Stenograliczne Sprawozdania 


galicyjskiego Sejmu krajowego z r. 18656. 


30. posiedzenie 3" sesyi Sejmu galicyjskiego 


dnia 9. Lutego 1866. 


Krceńć : Odczytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. — Pismo Jego Fixe. є. k. Namiestnika z uwiadomie- 


niem, że Najj. Pan przyjał do wiadomości adres dziękczynny Sejmu, uchwalony dnia 12. Stycznia r. b. — Dalszy 
ciag petycyj wniesionych do Sejmu. — Petycya gminy Rożnów, o ulgę w egzekucyach wexlowych, odesłana dv 
komisyi prawniczej. — Wybór zastępcy do Wydziału krajowego z grona reprezentantów miast. — Mianowanie 
skrutatorów. — Rezultat wybora. — Wybór jednego zasiępey do Wydziału krajowego 7 całego Sejmu. -- 
Mianowanie skrutatorów. — Sprawozdanie Wydziału krajowego w sprawie katastralnego szacowania gruntów, 
odesłane do komisyi katastralnej. — Wybór 5. ezłonków do komisyi dla rozpoznania projektu rządowego uslawy 
wodnej. — Mianowanie skrutatorów. — Rezultat wyboru zastępey do Wydziału krajowego. — Sprawozdanie 
komisyi dla stalutów miejskich о wniosku p. Samelsona о nadanie statulu dla miasta Krakowa. — Ogólna 
dyskusya. — Wniosek p. Krzeczunowieza o odroczenie dyskusyi nad tym projektem aż do uchwały ogólnego 
statutu gminnego. -- Wniosek р. Grocholskiego о odesłanie sprawozdania na powrót do komisyi. — Wniosek 
hr. Henryka Wodziekiego podobnej treści. — Wnioski рр. Krzeczunowicza i hr. Henryka Wodziekiego cofnie- 


te, — Wniosek p. Grocholskiego przy głosowaniu upada. — Porzadek dzienny przyszłego posiedzenia. 


Początek posiedzienia o godzinie 111/, przed 
południem, 

Obecnych posłów 132. 

Przewodniczący: 


Marszałek krajowy 
xiążę Leon Sapieha, , 


Ze strony Rządu: С. k. Komisarz rządowy 
radzca dworn р. Possinger. 

Sekretarze: pp. Grocholski, Kulczycki, 
Paszkowski, i Łudwik hr. Wodzicki. 


Gdy dostateczna ilość рр. 
posłów jest obecna, ogłaszam posiedzenie za ot- 


Marszałek. 


warte. Р, sekretarz odczyta protokół z ostatniego | 


posiedzenia. 


Sekretarz Paszkowski (czyta protokół 
obrad sejmowych z dnia 7. Lutego 1866.) 


Marszałek (po odczytaniu). Czy ma kto 
co йо nadmienienia przeciw protokółowi? (Мікс) 
Gdy nikt głosu nie ąda, więc protokół jest przy- 


тю 


jęty. Nadeszło pismo z Wysokiego Namiesluietwa, 
które p. sekretarz Wodzicki odczyta. 

Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki (czyta): 

Jaśnie Oświecony Xiaże! 

Jego Cesarsko-królewska Apostolska Mość, 
najwyższem postanowieniem 7 dnia BI., Stycznia 
b. r. raczył najmiłościwiej wziąść do wiadomości 
adres dziękczynny Sejmu galicyjskiego, uchwalony 
na posiedzenia dwudziestem dnia 12. Stycznia b. r. 


Mam zaszczyt zawiadomić o (ет Jaśnie Oświe- 
conego Хіесіа Marszałka, odnośnie do szanownego 
pisma z dnia 15. zeszłego miesąca, do |. 461,8., 
prosząc абуз Jaśnie OQświecony Xiążę raczył przy- 
jać przy tej sposohności zapewnienie o mojem wy- 
sokiem poważaniu. 

We Lwowie dnia 8. Lutego 1866. 


Paumgartten, F. М. Р. 
80 
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Marszałek. Teraz nastapi odczytanie spisu 
nadeszłych dalszych petycyj. 

Sekretarz hr. Ludwik Wodzieki (czy- 
ta): Dalszy ciag petycyj do dnia 9. Lutego wnie- 
sionych do Wysokiego Sejmu. 

1096. Michaluk Semen, wójt z Trofanówki, przez 
posła hr. Golejowskiego , przedstawia iż pro- 
test przez posła Kowbasiuka podany prze- 
ciw skardze gmin Tretanówka i Balińce — 
w sprawie tamecznego xiędza jest fałszywy 
i podstepny. 

1097. Ałbinowski Franciszek, inspektor skałecko- 
czortkowskiej drogi, przez posła hr. Gole- 
jowskiego, o zapłatę za robociznę koło dróg 
krajowych. 

1098. Gmina Seredne, przez posła Pietruskiego, 
о zapomogę. 

1199. Gmina Pukienice, przez posła Pietruskiego, 
о zapomoge. 

1100. Makowiecki Nicefor, przez posła hr. Russoc- 
kiego, o nieprawnem postępowaniu c. k. 
urzędników przy odpisaniu podatków. 

1101. Gmina Budzanów, przez posła hr. Russockiego, 
o umieszczenie urzędu powiatowego w Bu- 
dzanowie. 

1102. Gmina Hrehorów, przez posła x. Kuziem- 
skiego, о zapomoge. 

1103. Gmina Horożany wielkie, przez posła x. 
Nehrebeckiego, o zapomogę. 

1104. Gmina Komarno, przez posła Koczyńskiego, 
o przewiłej pobierania opłaty od bydła na 
targ wyprowadzonego. 

1105. Gmina Rosenburg, przez posła Rusieckiego, 
о zapomoge. 

1106. Gmina Engelsbrun, przez posła Rusieckiego, 
о zaponiogę. 

110%. Gmina Nienowice, przez posła Kozłowskiego, 
o zapomogę. 

1108. Gmina Dnńkowice, przez posła Kozłowskiego, 
o zapomoge. 

1109. Urbański Jan, właściciel Dańkowie, przez 
posła Kozłowskiego, o pożyczkę. 

1110. Przełożeni klasztorów krakowskich, przez 
posła Wężyka, o uwolnienie od opłaty myta 
i akcyzy. 

1111. Gmina Kopysno, przez posła Smolke, o za- 
pomogę, 

1112. Gminy Jasionka maziowa, [zaje i Lastówki, 
przez posła Kaczkowskiego, o prawo rybo- 
łowstwa i zwrócenie im nadpłaconych czyn- 


szów. 


1113. 


1114. 


1115. 


1116, 


1147. 


1118. 


Gmina Przysietnica, przez posła Demkowa, 
żali się na bezprawny wybór wójta i na 
niegodziwe postepowanie tegoż. 

Gmina Пкомісе, przez posła Demkowa, żali 
się na dwór w Skpipozochach i na Ty am 


'katastralną o zą wysoki szacunek gruntów. 


Gmina ómorochy, przez posła Demkowa, 
żali się na dwór w Skomorochach i na ko- 
misyę katastralpą, 0 za wyśoki szacunek 
gruntów. 

Gminy Rakowice, Łuka i Manasterzee, przez 
posła Agopsowicza, o wypłacenie zalegają- 
cej od r. 1851. należytości ба robociznę 
koło dróg krajowych. 1! 7" 

Gmina Dźurków i właściciel, przez posła 
Agopsowicza, о przyłączenie do powiatu 
kołomyjskiego. 

Gmina Chodorów і 30. gmin*okolicznych, 
przez posła Bocheńskiego, o pozostawienie 
urzędu powiatowego w Chodorowie. 


. Gmina Wołków, przez posła Bocheńskiego 


o odpisanie podatków. 


. Gmina Uszkowiee, przez posła Bocheńskiego, 


o odpisanie podatków, 
Gmina Czupernosów, przez posła Bocheń- 


" skiego, о zapomogę i odpisanie podatków. 


1127. 


1128. 


1129. 


1130. 


Gmina Tarnawica polna, przez posła Bocz- 
kowskiego, o zapomoge. 


. Gmina Litynia, przez posła hr. Borkow- 


skiego, о zapomogę, 3 


„ Gmina Białe, przez posła hr. Borkowskiego, 


о odwołanie sekwestracyi za zaległe podatki. 


. Miasto Kopeczyńce, przez posła Borysikie- 


wicza, o pokrzywdzenie ze strony skarbu 
tamecznego i urzędników. , 
Gmina Kotówka, przez posła Borysikie- 
wicza, o pokrzywdzenie ze strony skarbu 
tamecznego i urzędników, 

Gmina i właściciele Buchcice, przez posła 
Boczkowskiego, o zbyt wysoki, szacunek 
katastralny. і 
Gmina Meszna Opacka, przez posła Bocz- 
kowskiego, o z wysoki szacunek kata- 
stralny. 

Gmina i właściciele Lubszy, ррдрам posła 
Boczkowskiego o zbyt wysoki szacunek ka- 
tastralny. 1 

Osada pod Brykula, przez за pr Ва- 
worowskiego, о zapomogę. J 
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<a і | і 
бтіва Chmietówka, przez "posła hr. Bawo- 
rowskiego, о zapomogę. 


131. 
омеок 
1132. Gmina Brykuła stara, przez posła hr. Ba- 

4 worowskiego,! o” zapomogę. % ! 


м 
1133. Miasto Rohatyn z zreząróg Babińce , 
przez posła hr. Gołuchowskiego, о zapomogę. 


1135.. „Miasto Bóbrka, przez posła Cywińskiego, 
» pozostawienie urzedu powiatowego tamże, 


1135. Gmina Chlebowice , przez posła Cywińskie- 
тт вого pozostawienie urzędu powiatowego 

w Bóbrce. 
1136. Gminy Bakowee, Lubęszka, Repechów, /Try- 
1a buchowce i Żabokruki, przez posła Cywiń- 
skiego, o pozostąwienie urzędu powiato- 
wego w Bóbrce. 


NRY , 


LEJ 


Cywińskiego, o pozostawienie urzędu powia- 


towego w Bóbree. Й 


Gmina Chodorkowce, przez posła Cywiń- 
skiego, o pozostawienie urzędu powiatowego 
w. Bóbrce. M 
Gmina Wołowe, przez posła Cywińskiego? 
o pozostawienie urzędu powiatowego w Bóbrce” 


«Ти 
1138. 
«и а 
1139. 


Gmina Chlebowice, przez posła Cywińskiego, 
o pozostawienie urzędu powiatowego w Bóbrce. 
4341. Gminy Wybranówka 
przez posła Cywińskiego, о! pozostawienie 

lu. urzędu powiatowego w Bóbrce. || й 
11492. Gmina Sarnki, przez” posła Cywińskiego, 
o pozostawienie urzędu powiatowego w Bóbrce. 


1140. 


Bryńce cerkiewne, 


1143. Gmina Podmanasterz, przez posła, Cywiń- 
skiego, "о pozostawienie. urzędu  роугіаір- 
wego w Bobrce. 

1344. Gminy Świrz, Kopań i бийа, przez posła 
Cywińskiego, o pozostawienie urzędu powia- 
towego w Bóbrce. Р 

1145. Gmina | МабІРрасі, 

ур skiego, о pozostawienie urzędu powiatowego 
w Bóbrce. 

11454, Gminy Horodysławice, Hryniów, Kocurów. 

Podsosnów, Siedliska. i 

przez posła Cywińskiego, о pozostawienie 

urzędu powiatowego w Bobrce. 

1146. Gmina Rehleld, przez posła Cywińskiego, 

4 мо pozostawienie urzędu powiat. м Вбргсе. 

1147. 


- 1 


przez posła | Сумій- 


Romanów, ; inne. 


iwołe 


Gmina Szołomyja, posła 
skiego, o pozostawienie urzędu powiatowego 


w Bóbrce, Jai 


przez 


Cywin- 


1137. Gminy Suchodół i Olechowiec, przez ij 


1148. 


1149. 


159. 


1151. 


1152. 
1153. 


i 


1154, 


1160. 


1161. 


1162. 


1168. 


1164. 


1165. 


1166. 


1167. 


. Gmina budków, 


Gmina Strzałki, 
pozostawienie 
Gmina 


przez posła Cywińskiego, 6 
urzędn powiałow. w Bóbrce, 


Pietniczany, przez posła Cywiń- 
skiego, o pozostawienie urzędu powiatowego 


w Boóbrce. 


Gminy Łopuszna i Stare Sioło, przez posła 
Cywińskiego, о pozostawienie urzędu powia- 
towego w Bóbrce. 

Gmina Ernstdorf, przęz posła Cywińskiego, 
о | pozostawienie 


urzędu powiatowego 


w bBóbrce. 

' 
Gmina Łanów. przez posła Cywińskiego, є 
pozostawieniu urzędu powiat, w Bóbrce. 
Gmina Mikołajów, przez posła Cywińskiego, 


o pozostawienie urzedu powiat. w Bóbrce. 


Gminy Hucisko i Szołomyja, przez posła 
Cywińskiego, o pozostawienie 
w Bóbrce. 


urzędu ро- 


wiat, 


Gmina Wodniki, 
o pozostawienie 


przez posła Cywińskiago, 
urzędu powiat, w Róbrce. 
przez posła Cywińskiego, 
o pozostawienie urzedu powiat. w Bóbrce. 
Gmina Borusów, 


o pozostawienie 


przez розіа Cywińskiego , 


urzędu powiat. w Bóbrce. 


Gmina Stoki przez posła Cywińskiego, o 
pozostawienie urzędu powiat w Bóbrce. 


Gmina  Dźwinogrod, przez posła 
skiego о pozostawienie urzędu powiat. 


Bóbrce. 


Cywiń- 
w 


Gmina Łanki. przez posła Cywińskiego, 
pozostawienie urzędu powiat, 
Sokołówka, posła 
skiego, 0 pozostawienie urzedu powiat. 


Bóbrce. 


Gmina Kutkorz, przez posła x. Naumowi- 


о 
w Bobece. 
Gmina 


przez Cywiń- 


w 


cza, 0 zapomogę. 


Gmina ruchów i właściciel, przez posła 
hr. Dzieduszyckiego, o przydzielenie do po- 
wiatu złoczowskiego. 


Właściciele Manajowa. przez posła hw. Dzie- 
duszyckiego, o przydzielenie 
złoczowskiego. 


do powiatu 
Gmina Dobkowice, przez posła x. Antoniego 
Dobrzańskiego, о pożyczkę. 

Gmina Małkowice, przez posła x. Antoniego 

W тегів r p 

Dobrzańskiego, o zapomogę. 

Gmina Święte, przez posła x. Antoniego 
Dobrzańskiego, о przytaczenie do powiatu 
przemyskiego. 

s0* 


1168. 


1169. 


1150. 


3178. 


2176. 


1185. 


1186. 


. Gmina 


Janczur Jakób, przez posła Geringera, o 
zabranie mu ogrodu. 

Zaborowscy Konstanty i Wanda, przez po- 
sła Geringera, o odpisanie podatków z ich 
dóbr. 

Jasieński Dyonizy, przez posła Geringera, 
o zniesienie przepisu opłacania fizyków za 
wizytowanie aptek. 


. Gmina Strzałkowce, przez posła Gevingera, 


о zapomogę. 


. Gmina Zieleńce, przez posła Geringera, о 


odpisanie podatków i zapłacenie za robo- 
ciznę przy drogach. 

Gminy Szmankowczyki, Szmańkowce i Stru- 
sówka i właściciele, przez posła Geringera» 


o przydzielenie do powiatu czortkowskiego 


. Bełta Karol i Joanna, właściciele gruntu 


przez posła Gniewosza, о zapomogę. 


5. Stankiewicz Szczepan, właściciel Rogózna; 


przez posła Gniewosza, o przyłączenie do 
powiatu samborskiego. 

Właściciele posiadłości większych i gminy 
powiatu kozowskiego , przez posła Cywiń- 
skiego, o odpisanie podatków. 


. Gminy Porabka, Doły, Łoniów i inne, przez 


posła Hehdę, о uciążliwe oszacowanie ka- 
tastralne. 

Przedborz, przez posła Liszeza, o 
koszta konkurencyi kościelnćj, rekrutacji, 
podatków spadkowych i komisyj powiato- 


wych. у 


. Gmina Błażów, przez posła Ławrowskiego 


o pożyczkę i uwolnienie od exekucyi. 
Gmina Suszyca wielka, przez posła Ław- 
rowskiego, o zapomogę. 

Gmina Sasiadowice, przez posła Ławrow- 
skiego, о zapomogę. 


. Gmina Neu-Burczyce, przez posła Ławrow- 


skiego, о zapomoge. 


„ Gmina Alt-Burczyce, przez posła Ławrow- 


skiego, o pożyczkę. 


, Przedmieszezanie miasta Brzeżany, przez 
posła x. Pawłikowa, о zapomogę. 
X, Kotlarczuk, pleban obrz. gr. kat., przez 


posła Pawlikowa, o zapomogę dła biednych 
mieszczan brzeżańskich. 

Nauczyciele szkół ludowych w zółkiewskiem, 
przez posła x. Pawlikowa, o podwyższenie 
i pobieranie płacy z kas rządowych, 


1187. 


1188. 


1190. 


1191. 


1192. 


1193, 


1194. 


1195. 


1196. 


1197. 


1198. 


1199. 


1200 


1201. 


1202, 


1203. 


1204. 


1205. 


Gmina Chorobrów, przez posła x. Pawliko- 
wa, 0 różne wiowodania przez pana 


Henryka Kruszewskiego. і 
i 


- , . , 
Gminy Przeciszów i Koło lipowieckie, AH 
posła Adama hr. Poteckiego, o przyłącze- 
nie do powiatu wadowickiego. 


. Gmina Jawornik stary, przez posła xięcia 


Sanguszkę, о przydzielonie do powiatu 


tarnowskiego. 

Gmina Pawęzów, przez posła xięcia Sau- 
guszkę, o przydzielenie do powiatw tarnow- 
skiego. і 

Gminy Mikałajowicie i Sierakowice, przez 
posła xięcia Sanguszkę, о przydzielenie do 
powiatu tarnowskiego. ała 
Gminy Mikołajowice i Sierakowice, 
posła xięcia Sanguszkeę, o zbyt wysokie 0SZa- 
cowanie katastralne. 


przez 


Gminy Żyrowa, Obłaśnica, Nowesioło, przez 
posła Sawczyńskiego , 0 przyłączenie do 
powiatu stryjskiego. 

Radni miasta Dobromila, przez posła Liud- 
міка Skrzyńskiego, о unieważnienie wyboru 
burmistrza nielegalnie obranego. :* 

Gmina Serednie małe, przez posła Stary- 
cha, о zapomogę. 

Gmina Huta stara, przez posła Łepkaluka, 
о przyłączenie do powiatu rawskiego. 
Gmina Brusno stare, przez posła Łepka- 
luka, o przyłączenie de powiatu rawskiego. 
Gmina Laszki, 
o pożyczkę i zapomogę. sd 


przez posła Ziembickiego, 
чізі 


Miasto Radymno, przez posła Ziembickiego, 
o pożyczkę. i 

Gmina Wysocko, przez posła Ziembickiego, 
o pożyczkę. 13 

Gmina Łazy, przez posła Ziembickiego, o 
pożyczkę. tilt 
Gmina Podwerbce, przez posła hr. Gole- 
jowskiego, © wynagrodzenie za róbociznę 
koło dróg krajowych. ni) ti 


ku xB 


Gmina Podlesie, przez posła Х, Kuryłowi- 
cza, 9 pozostawienie urzędu powiatowego 
w Buczaczu. 

Gmina Pieława, przez posła x. Kuryłówi- 
cza, о pozostawienie urzędu powiatowego 
w Buczaczu. : "11 
Xiężna Jabłonowska Marya, przez posła 
Starowiejskiego, żali się na odebranie jej 
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"Єргама do głosowania przez pełnomocnika 
przy wyborze posła na Sejm. 

Z tych liczby, 1098, 1099, 1102, 1103, 1105, 
1106, 1107, 1108, 1109, 1111, 1119, 1120, 1124, 
1122, 1123, 1124, 1130, 1131, 1132, 1133, 1169, 
1165, 1166, 1169, 1171, 1172, 1174, 1129, 1180, 
1181, 1182, 1183, 1184, 1185, 1195, 1198, 1199, 
1200, 1201 odsełają się do Wydziału krajowego ; 

- liczby zaś: 868, 1101, 1117, 1118, 1184, 
i od liczby 1135 aż do liczby 1161 włącznie, i 
1163, 1164, 1167, 1173, 1175, 1188, 1189, 1190, 
1191, 1193, 1196, 1197, do komisyi dla sprawy 
administracyjnego podziału kraju; nareszcie 

liczby : 1114, 1115, 1127, 1128, 1129, 1177, 
1192 do komisyi katastralnej. 

Wedle już zapadłej uchwały odesłano pety- 
cye, odnoszące się do spraw katastralnych i gło- 
dowych, wprost do dotyczacych komisyi specyalnych, 
nw Poseł Boczkowski. Proszę o głos. 

"Marszałek. Poseł Boczkowski ma głos, 


Poseł Boczkowski. W imieniu komisyi 
petycyjnej mam zaszczyt Wys. Zgromadzenie za- 
wiadomić, їх petycyę gminy Rożnowa, powiatu za- 
błotowskiego, o uchylenie ustawy wexłowej dla wło- 
ścian, odesłano wprost do komisyi prawniczej. 

Marszałek. Z porządku dziennego przy- 
chodzi tęraz wybór dwóch zastępców dla człon 
ków Wydziału krajowego — a mianowicie jednego 
przez posłów z kuryj miast i zb handlowych, a 

_ drugiego przez całą Izbę. Zaczniemy od wyboru 
tego zastępcy członka Wydziału krajowego, który 
ma być wybrany przez posłów z kuryi miast i Izb 
handlowych. Do skrutynium zapraszam pp. Ru- 
towskiego , Agopsowicza 1 Biłousa. | Резегмієту 
posiedzenie па minut 5 фіз porozumienia się mię- 
dzy sobą względem dokonać mającego się wyboru. 
(Po upływie pięć minut.) 

Upraszam pp. posłów z miast ażeby zechcieli 
przystąpić do oddawiania kartek z głosami i żeby 
zechcieli tutaj do trybuny się zbliżyć dla pręd- 
szego uskutecznienia głosowania. 

Sekretarz Ludwik hr, Wodzicki z try- 
huny. (czyta imiona posłów z miast i lzb handlo- 
wych w alfabetycznym porządku. Do głosowania 
nie jawili się pp, Agenor hr, Gołuchowski, Kalier, 
Szemelowski, Breuer і Kirchmajer, Skrutatorowie 
udają się do przyległej: sali). 

Marszałek. Przystąpimy teraz do wyboru 
zastępcy członka Wydziału krajowego, mającego 
się wybrać przez cały Sejm. 


Z 2 Z б о RER EEE 
M m mA M | RAZ 


Przerwę teraz posiedzenie na minut dziesięć, 


dła umożliwienia naradzenia się. (Po dziesięciu 


minutach). 
Przystąpimy do oddawania kartek z gło- 
ваті — poprzód jednakże zda nam sprawę poseł 


Rutowski z ostatniego głososowania. 

Poseł Rutowski (2 trybuny): Rezultat wy- 
boru zastępcy członka Wydziału krajowego, doko- 
nanego przez posłów z miast i lzb handlowych, 
jest następujący: Głosujących było 18. Dr. Ka- 
piszewski otrzymał wszystkie głosy. (Głosy: nie 
nie — p. Dr. Koczyński,.) Przepraszam tak p. De. 
Koczyński otrzymał głosów 18. 

Marszałek. Więc p. Koczyński obrany jest 
zastępcą do Wydziału krajowego. 
będzie teraz czytał spis posłów głosujących na 
wybór zastępcy członka Wydziału krajowego przez 
całą łzbę sejmowa wybrać się mającego. 


Pan sekreiarz 


Do skrutynium wzywam pp. następujących: 
X. Pawlikowa, Zakrzewskiego, Trzecieskiego, Krze- 
czunowicza, Hoppena, Cywińskiego, Gniewosza, 
Młockiego i Kuryłowicza. 

Sekretarz Ludwik le. Wodzicki (czyta 
z trybuny spis posłów porządkiem alabetycznym, 
posłowie oddają kartki. (Po przeprowadzóncem 
głosowaniu). 

Marszałek. Panowie skrułatorowie zechcą 
zaraz przedsięwziąść skrutynium, a teraz z porządku 
dziennego następuje sprawozdanie Wydziału krajo- 
wegn w sprawie katastralnej, Pau relerent Krze- 
czunowicz zechce głos zabrać. 

Poseł Krzeczunowicz (z trybuny). Na 
posiedzeniu z dnia 29. Grudnia z. r. przedłożył 
Wydział krajowy Wys. Zgromadzeniu wniosek do- 
tyczący sprawy katastralnej, Wniosek ten żądał, 
ażeby mianować specyalną komisyę do rozpoznania 
sprawy katastralnej. Tę komisyę Wysokie Zgro- 
madzenie zamianowało. 

Sprawozdanie (patrz alegat XLAX.), o któ- 
rem dzisiaj mowa, odnosi się właśnie tylko do 
owego wniosku i zawiera opisanie biegu sprawy 
katastralnej od 1861. r. począwszy aż do ostatnich 
czasów. —— Nie ma w tem sprawozdaniu Zadnych 
wniosków, mających przyjść pod uchwałę Wyso- 
kiego Zgromadzenia, albowiem wnioski takie, po 
zbadaniu aktów a szczególnie po otrzymaniu obja- 
śnień, jakie może Rząd specyaluej komisyi udzieli, 
przedłoży dopiero ta Кошівуа Wysokiemu Zgro- 
madzeniu. Sprawozdanie Wydziału krajowego, które 
dzisiaj szanownym posłom rozdane zostało, obej- 
muje siędm arkuszy druku i jest opatrzene masą 
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dat i cyfr. których to cyfr stosunki i doniosłość | 
trudno ocenić przy jednem czytaniu.  Nadtó'czy- 
tanie samo zajęłoby kilka godzin czasu i nie mo- 
głoby doprowadzić do żadnych rezultatów. Ci po- 
słowie, którzy zechcą zgłębić tę sprawę, muszą 
się wprzód oddać dłuższemu studyum. 

Dlatego wnoszę, ażeby Wysokie Zgromadze- 
nie, nie żądając czytania tego sprawozdania na po- 
siedzenia, edesłało takowe do komisyi specyalnej 
dla spraw katfastralnych już wybranej. 

Marszałek. Jest wniosek, ażeby ten przed- 
miot odesłać do komisyi specyalnej dla spraw ka- 
tastralnych, Kto się z tem zgadza, niech powstanie. 
( Większość przeważna). A zatem jest uchwała, 
ażeby ten przedmiot odesłać do komisyi specyalnej 
діа spraw katastralnych. 


W skutek zapadłej na poprzedniem posiedze- 


niu uchwały sejmowej, przystapimy do wyboru od- 
dzielnej komisyi o pięciu członkach, dla przejrze- 
nia przez Rząd pam przedłożonej ustawy wodnej, 
przeto zawieszę posiedzenie dla porozumienia się 
co do tego wyboru na minut dziesięć. (Głosy: 
nie potrzeba — już jest wszystko gotowe.) * 
Przystąpimy tedy zaraz do głosowania, 'je- 
fnakże wstrzymać się wypada aż do uskutecznie- 
nia skrutynium. (Pe krótkiej przerwie). 
Sprawozdawca komisyi skrutacyjnej p. Trze- 
cieski (z trybuny). Wyhór na zastępcę członka 
Wydziału krajowego by! następujący: Głosują- 
było 831, absolutna większość 41 dwie 
kartek było przez pomyłkę danych do' komisyi 
— p. Hoppen otrzymał głosów 57, p. Ka- 


cych LS 
wodnej: 
hat 15, 
tem p. Heppen otrzymał absolutną większość 


p. Czajkowski 4, p. 


A zatem p. Hoppen jest wy: 
Teraz przystapiny do odiławania głosów 


Marszałek. 
Ргапу. 
na pięć członków do komisyi dla ustawy” wodnej. 
Ма skratatorów zapraszam następujących panów: 
Żuka - Skarszewskiego, Zbyszewskiego, x. Naumo- 
Łozińskiego, p. Bocheńskiego, Hausnera, 
Russockiego, p. Polanowskiego i x. Pietrusie - 
wieża. ” Р 

Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki (czyta 
spis posłów, posłowie eddają kartki). 

Marszałek. Proszę pp. skrutatorów, ażeby 


міома, X. 


hr, 


zecheieli skrutynium przedsięwziąść po sesyi, ażeby. 


nie przerywać czynności, bo tymczasem pójdziemy 
dalej z porządkiem dziennym. 

Й porządku dziennego przychodzi sprawo- 
zdanie Кетізуї 6 wniesku względem statutu dla 


miasta Ńrakowa; p. sprawozdawca komisyi ma głos. 


Gnoinski 3 -- а za-! 
p " 


= 


16 Sprawozdawca p. Zyblikiewicz, (z trybuny 
czyta. Patrz alegatl.) bon yedywy - 
ar'Marszałęk. Dygkusya; ogólna, otwarta; p. 
Starowiejski ma 5łos.;ip eny прот ABE 
'17 Poseł Starowiejski, | Ja zupełnie віє zgay 
dzam z propozycyą przez komisyę uczynioną, aby ten 
projekt statutu prowizorycznie dla | miasta Kra; 
Кома został przyjęty; wszelako nie, mogę się хдо- 
dzić z tem, абу ten projekt był niejako eu bloc 
przyjęty ze zmianami. lub poprawkami komisyi, a 
to 'głównie dla lego, 2е ту najprzód dając tę 
ustawę, oktrojujemy niejako | ustawę dla, miasta 
Krakowa, — jeśli ją p ЖК więc macji tem 
więcej obowiazek, abyśmy głębiej w tę rzecz weż 
szli i nieoktrojowali ustawy, któraby miała pewne 
| usterki; po drugie, że ta ustawa, którą my oktro- 
jujemy, będzie podstawą tej ustawy, którą ma mia- 
sto Kraków sobie dać — szczególnie ten charakter 
praw wyborczych, które w niniejszej ustawie są 
zawarte, będzie prawdopodobnie miało i to prawo 
wyborcze w przyszłym statucie miasta Krakowa 
który sobie samo miasto ,będzie dawało.;, Jest za- 
tem zadaniem naszym, abyśmy w. tę rzecz głębiej 
weszli, zasadnicze kwestye, które są w statucie, 
rozebrali, nie zaś abyśmy єп bloc przyjęli ten sta- 
tut i ograniczyli sie tylko do. zmian, które komi- 
sya proponuje 2- „szczególnię kardynalne punkta 
zasadnicze, które sa podstawą całego statutu, po- 
winne być, przedmiotem naszych badań, mianowicie 
te, które się odnoszą do prawa wyborczego, do 
zakresu autonomicznego gminy, do prawa opodat- 
kowania „itp. , fine R 
(1 Wyłożywszy w ogóle mój, sposób зараїту- 4 
wania się w tej mierze, zachowuję, sobie BL przy 


szczegółowej debacie. | І s. звійачо: 
Marszałek. Poseł Zbyszewski ma głos. 
Poseł hr. Borkowski. Proszę o głos. ih 
Marszałek, Czy kto jeszcze chce głosu 

zabierać? 1" овен ли ТИ | 
Poseł Kapiszewski.” Proszę 6'głos. 7 


: . "p і 
Poseł Zbyszewski. Prosiłem o głos przy 
rozprawie ogólnej nie dla tego, abym sie sprze-” 
. . . . м г 
ciwiał nadaniu słalutu dla miasta Krakowa, ale 


że mam wytknąć niektóre wady tak pod wzglę-! 


dem przeprowadzenia tej uchwały sejmowej, 
5 і, h і UM ka 
jako też pod względem рана pro- 
й . " » 
jektu przedłożonego. — Co tyczy Когту 


przeprowadzenia naszej uchw ajj: zupełnie ufam 
temu co jest powiedziane w sprawozdania przedło- 
żonem, mam przyczynę ufać i przyjmuję, że w Kra- 
kowie rzeczywiście dotychczas nie ma. żadnej rę=* 
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prezentacyi i że jest' wielką trudnością іа wpro- 
wązić bez „ustawy, wszelako nie jestem tego zda- 
izbyśmy mogli діа 
miasta Krakowa dawać ustawę prowizóryczna — 
jestem. zdania abyśmy dawali ustawę stałą, dla tego 
abyśmy wyszli z. prowizoryów, i abyśmy nie przy- 
події, na Sejm, tego, шаф czem kraj tyle lat bolał 
ze strony Rządu, Co się tyczy formy przepro- 
wadzenia, mugżę zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na to, że ,przedłożony : nam został do uchwały 
projekt statutu dla miasta Krakowa; projekt ten 
дал szczególnego miasta, jako panowie pojmują 
WBZYSCy, jest wyjątkiem ой reguły, reguła tego 
prawa jest prawo gminne dla całego kraju, і do- 
piero bedą stanowić wyjątki ustawy dla każdego 
pojedynczego miasta, a tem samem i dla miasta 
Krakowa. з Nie wątpię że wszyscy panowie, jak tu 
jesteście, zastanawialiście się już nad kwestya dla 
kraju kardzo „ważną, /t. j. nad kwestyą prawa 
gminnego ,* wszelako zastanawianie się takie poje- 
dyńczych. osób nie jest dostatecznem, myśmy ро- 
winni jaż wiedzieć jak się zapatrujemy na prawo 
gminne: wszyscy, jaką regułę stawiamy діа kraju 
a ;dopiero 'potem -radzić nad projektami statutów 
miejskich. Moi panowie, zasad prawa gminnego 
tutaj rozbierać nie będę, bo nie jest na czasie, 
zresztą /wieluwam moi panowie wiadomo, iż inaczej 
pojmuję: zasady prawa gminnego jak je pojmuje 
przedłożenie rządowe. | Tutaj muszę powiedzieć, 
że prawo gminne іа: miast musi się różnić od 
prawa ogólnego «а gmin , sa potemu bardzo ważne 
przyczyny; w miastach jest inteligencya, w mia- 
stach inszy sposób życia, w miastach się gromadzą 
różnorodne interesa, z tego powodu statuta miej- 
skie rzeczywiście różnią się i różnić віє 'musza od 
ogólnych zasad prawa gminnego, w czem te różnice 
zależą, przy szczegółowej debacie będę się starał 
wyjaśnić, tutaj powiem ogólnie, że się różnią co 
фо» prawa wyboru Rady miejskiej, powtóre co do 
atrybucyj tej Rady, po trzecie co do nadzoru jaki 
wyższym władzom przysługuje. Co do wyboru 
Rady miejskiej м tym bardzo jest wielka różnica, 
be w*miastach jak 'mówiłem różnorodne są ele- 
menta, ite wszystkie chcą mieć zastępców w repre- 
zentacyi gminnej; zupełnie inaczej dzieje się na 
wsiach gdzie jest więcej jednolita ludność i gdzie 
ta różnica się nie stawia, mianowicie co do zwierzch- 
ności różnią się statuta miejskie od statutów gmin- 
nych ogólnych , bo w gminie wiejskiej jest bardzo 
dobrze, jeżeli władza jest skoncentrowaną w zwierzch- 
ności gminnej, *'łnaczej ma się rzecz w miastach, 
gdzie jest * ludność rozmaita, rozliczne i wielkie 


nia "со Котівуа,) najpierw: 


interesa, tam Rada miejska zastrzega sobie jak 
najwiekszy wpływ na władze swojej zwierzchności. 

Także jest wielka różnica со do nadzoru. 
Nadzór w gminie wiejskiej musi być nierównie 
ostrzejszy od nadzoru nad Radą gminną w miastach; 
ztąd pochodzi, iż w każdym statucie miejskim są 
nierównie większe woluości pozostawione miastu 
samemu a względnie Radzie miejskiej, jak w gmi- 
nie wiejskiej, nietylko co do pożyczania, sprze- 
dawania, obłożenia podatkami, ale i co do prawa 
policyi i karania. Oto z tego wychodząc stanowi= 
ska sądzę, że nie na czasie zabieramy się do tego 
dzieła, myśmy powinny byli pierwej mówić o usta- 
wie gminnej, która jeszcze dotąd nie jest zupełnie 
ukończona, a dopiero później powinniśmy mówić o 
statucie dla miasta Krakowa. Zapewne jest obawa 
iż prawo gminne przyjdzie dopiere ла miesiąc albo 
później na stół Izby, więc moglibyśmy się rozejść, 
nie uchwaliwszy nic dla miasta Krakowa. 

Z tego też powodu nie będę stawiał wniosku 
o odroczenie tego przedmiotu i jestem zdania, 
abyśmy wchodzili w niego już dzisiaj, jednakże 
zastanowić się muszę jak mówiłem nad treścią tego 
wniosku do statutu. Tak jak nam ten statut przed- 
łożony został w sprawozdaniu, nie mógłbym się 
zgodzić aby go przyjąć; jest w tym statucie bar- 
dzo wiele ustępów, które nie należą do statutu 
gminnego, które należą jedynie tylko do regula- 
minu, albo które należą do tyeh instrakcyj, jakie 
Rada miejska ma wydawać dla swoich podrzędnych 
urzędników, muszę więc głosować, ażeby te usiepy 
były wypuszczone. Regulamin i instrukcyc może 
sobie Rada miejska sama uchwałać i nie potrzebuje 
Żadnego zatwierdzenia wyższego, gdy przeciwnie 
przyjąwszy wszystkie takie postanowienia do sta- 
utu miejskiego — zwiażemy ręce Radzie miejskiej , 
bo ona sama nie odmienić nie będzie mogła. Sa 
także pojedyńcze paragrafy w tym projekcie, które 
zupełnie nie tyczą się statutu, a w danym wy» 
padku są dla Krakowa bardzo szkodliwe. Między 
innemi podniosę $. 5., który traktuje o własności 
gminy miasta Krakowa;— mojem zdaviem kwestya 
własności majątku nie należy do statutu, ale po- 
minąwszy nawet zdanie moje, sądzę, iż w tym 
przypadku zaszkodzilibyśmy miastu Krakowu, gdy- 
byśmy ten paragraf zostawili, ponieważ jak panom 
kwestya majątku 
czasu zajecia przez Rząd austryacki, do tej chwili 
nie jest załatwioną; Kraków nie wie co ma, bo 
Kraków, wolne miasto, było także zarazem i Kra- 
kowem Państwem. Tam się pomieszały własności 
państwowe z własnościami gminy miejskiej; mają- 


wiadomo miasta Krakowa, od 
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tag ten dotąd nie jest wyłączony, stosunek півшге- 
kułowany, i jeżeli sie nie mylę, ogromny operat 
dotąd podobno leży w buchhalteryi hadiginejęw w 


Wiedniu. i 


Co do $. 7. sądzę, iż nie będzie także nale- 
zał do statutu, ponieważ postanowienie tego $fu 
należy do statutu krajowego. Jest tam шома о 
jaki udział ma Kraków w ustawie krajowej. 
W $. 9. jest wyrażono, iż dłuższy pobyt jest 
dostatecznym do zostania członkiem gminy. Jest 
to tak nieokreślony wyraz, iż uie wiemy czy na 
pół roku, czy na lat dziesięć ten pobyt ma się 
rozciągać, dlatego będę stawiał później poprawkę. 
Otóż nie będe się wdawał w dalsze расартабу, Бо 
te dopiero później wskaże, jest 15 przeszło para- 
grafów, które nie nalczą do statutu, tylko do regu- 
faminu, 


tem, 


i zachowuję sobie głos przy specyalnej 


debacie. 4 
Marszalek. P. Kapiszewski ma głos. 


Poseł Kapiszewski. Zastanowić się muszę 
przedewszystkiem, że w sprawozdaniu komisya 
przyzuaje sama, że projekt statutu ma cechę tylko 
prywatną, i tak jest, ma cechę prywatną. Spra- 
wozdanie komisyi proponuje пат, abyśmy decydo-, 
wali, uchwalali o stosunkach najrozmaitszych mia- 
sta Krakowa, podczas gdy z miasta Krakowa, му- 
jawszy p. Samelsona, nikt nie zgłosił się z tem do 
Sejmu. Niezawodnie unie to zastanawiać musi przy 
tej ogromnej liczbie petycyj, które są do Sejmu 
wniesione, tem bardziej ze oprócz p. Samelsona 
niezawodnie są 


ludzie, dobro Krakowa 


równie lezy na serecn, 0 czem tutaj watpić nie 


którym 


można. 

Р. Zbyszewski podniósł tutaj kwestyę, że 
statu4 dla miasta Krakowa jest wyjatkiem od ogól- 
nej ustawy gminuej, bezprzecznie ustawa gminna 
jest regułą. Miasto Kreków jest miastem polskiem, 
Ustawa 
jaca normę «а calego kraja jest regułą, podczas 
giły statut illa Krakowa jest wyjątkiem. 


Jeży w kwaju nolskiem. gminna, zawiera- 
Мт 

Nie może więc być pierwej mówy © wyjątku, 
kiedy nie znamy reguły; «le poaminąwszy бо, my- 
ślę, że Wysoka laba nie jest obojelwa, aby zacho- 
wać miastu Krakowu ccchę polska, cechę miasta 
katolickiego, а zupytuje się, czy ten wniosek p. 


Nie. 


patrzmy się up. w projekcie slatutu miasta Lwowa. 


Samelsona zachował tę cechę? Ale roz- 


Niezawodnie jest to grantowny statut, był ściśle 
obrabiany; przechodził różne doświadczenia, narady 
Statut ten, 
które zrobię przy specyalnych 


gminne, za nim go udecydowano. 
uwagi, 


a są 
to moje 


debatach, powiada: „majątek miasta Lwowa jest 
ten a ten, składa się z tych az tych części i jest 
własnością gminy chrześciańskiej, majątek zaś ten 
aten, składający się z takich i takich|części, jest mająt- 
kiem gminy żydowskiej. Te jest jedna okoliczność, 
Drugie: statut miasta Lwowa przedstawia nam w 
projekcie: członków Rady miejskiej та być 100 
z tych 100 ma być tylko 15 wyznania żydow= 
skiego. Nie chcę tem nikomu ubliżać, ale zdaje 
ші się, 26 ta cecha, że to postanowienie ma swoją 
głęboką przyczynę, bo widzimy że nad postano- 
wieniami temi' ogromnie debatowano, gdy były 
obrady nad tym projektem w Wydziale miejskim” 
chcąc zachować jakąś moralną cechę chrześciań-' 
skiego społeczeństwa tego miasta, Tutaj w pro- 
jekcie widzimy w$.5.: gmina miasta Krakowa jest 
właścicielką wszystkich domów i gruntów i płaców 
w obrębie jej położonych, które do skarbu Pań- 
stwa, zgromadzeń świeckich i duchownych, 
do prywatnych nie należa. 
wprawdzie: 


oraz 
Paragraf 122. powiada 
Każde wyznanie religijne pozostaje w 
posiadaniu i używaniu zakładów, fundacyj і fundu- 
szów przeznaczonych na jego cele duchowne , nau- 
kowe i dobroczynne i opędza swe wydatki z wła- 
snych zasobów. u ue r 

Każdy członek gminy miasta Lwowa przy- 
czynia się do wydatków tego tylko wyznania reli- 
gijnego, do którego sam należy, o ile takowe we- 
dług ustaw administracyjnych nie są ciężarem real- 
ności przez niego posiadanych. Лаб w” вбаїа- 
cie gminnym krakowskim główną normą jest 8. 5.; 
ten powiada: że gmina miasta Krakowa jest bez- 
względnie właścicielką wszelkiego majątku miej-* 
skiego, a 'powiada tylko w 6. 192.: że każde wy- 
zaanie religijne pozostaje w posiadaniw i używaniu. 
zakładów; a więc ginina w ogóle jest właścicielką 
tego, a posiadanie iużywanie jest dla gminy chrze- 
ściańskiej Р żydowskiej. й iużuj 

b > Uważam że Lwów szedł gruntowniej *co' się 

tycze majątku, powiedział on, że | także zarząd 
majątku  chrześciańskiego należy: wyłącznie | фо 
gminy chrześciańskiej;' uważam więc za mój obo=' 
wiązek, zwrócić całą uwagę Wysokiej Izby па ten 
przedmiot i zastrzegam sobie głos przy specyalnej 
debacie. , 

Poseł Borkowski. Odpowiadając па 'za- 
rzuty uczynione przez poprzednich szanownych 
mowców, wypuszczę to wszystko co należy do 
specyalnej debaty, i zacznę od tego co вів tyczy 
ogólnej debaty. і 

0 to zdawało się р. Starowiejsijeraiy że Ка- 


misya proponuje, żeby statut dla miasta Krakowa 
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był en bloc przyjęty. Pan Starowiejski był w błę- 
dzie; gdyby się był bliżej nad tem zastanowił, 
nie byłby tracił czasu nad dowodzeniem tego, 
czego komisya nie proponowała (wesołość). 

Jest to przeciw wszelkim formom parlamen- 
tarnym, żeby jakakolwiek ustawa, składająca się z 
kilkunastu paragrafów, mogła być przyjęta en bloc, 
owszem przy specyalnej debacie muszą być przódy 
te paragrafy rozebrane, i albo jeden po drugim 
uchwalane, albo przynajmniej całemi rozdziałami. 

Panu Zbyszewskiemu zawadzało najprzód to, 
że ta ustawa jest prowizoryczną. Dla czego ko- 
misya proponowała, żeby ta ustawa byłaprowizorycz: 
ną, jest to w sprawozdaniu najdokładniej uzasdnione. 
ui Jednakowoż dla zaspokojenia pana Żbyszew- 
skiego to dodać 
ny jest prowizoryczny; skoro jest powiedziane, że 
Rada miasta może go zmienić tak, jak jej bę- 
dzie najlepiej i dać do sankcyi Najjaśniejszego 
Pana. Pan Zbyszewski uważa, że uchwalać sta- 
tut dla miasta Krakowa о nie na czasie, że 
trzeba czekać aż ustawa gminna będzie uchwalona, 
żebyśmy mogli ten statut do niej zastosować; je- 
Żeli co było nie na czasie, to właśnie ta uwaga 
była nie na czasie. 

"Во jeżeli statuta miast są w tak wielkiej za- 
leżności od ustawy gminnej, to wtenczas kiedy się 
Rada miasta Lwowa zabierała do ułożenia statutu 
miejskiego, było na czasie powiedzieć jej: zacze- 
kajcie z robotą waszą aż ustawa gminna będzie 
wykończoną. Mnie się jednak zdaje, że tak bar- 
dzo ścisłego stosunku między prawem gmiunem a 
statutami miast mie та; jeżeliby zaś w ciągu 
czasu pokazało się, że ten lub ów paragrał jest 
nieodpowiedni, to jak powiedziałem może być w 
każdym czasie zmieniony, a nawet i cały statut 
może podpaść zmianie, jeżeliby był nieodpowiedni. 

©. Mniejsze więc, że ten statut będzie prowi- 
zoryczny, głównie zaś chodzi oto, żeby Kraków 
miał przecież raz statut, bo właśnie ten stan, w 
którym on się teraz znajduje, jest jak najbardziej 
prowizorycznym, а ро takich żądaniach, jakie sły- 
szymy, groziłoby niebezpieczeństwo przeciągnienia 
się tej prowizoryczności w nieskończoność. Wła- 


muszę, iż każdy statut gmin- 


śnie żądania przeciwne prowizoryum chcą najbar- 
dziej: uwiecznić prowizorya szkodliwe. Widzieliśmy 
jak trudno było miastu Krakowu przyjść do uło- 
żenia statutu. Jeśli teraz odmówimy mu statutu, 
to w całym Krakowie nikt się nie znajdzie, coby 
chciał potem zająć się układem nowego statutu. 
Poseł Kapiszewski, jeżeli był ciekawy wie- 
dzieć kto ten statut układał, mógł się łatwa do- 


wiedzieć zaraz na pierwszej stronicy, że go nie 
układał sam p. Samelson, tylko pp. Qettinger, 
Schwarz, Wolf, Baranowski, Mendelsohn, Machal- 
ski, Kański i t. 4., sami obywatele miasta Krako- 
wa do tego delegowani. 

Zdaje mi się, że p. Kapiszewski jest w tym 
błędzie, iż myśli, że statuta miast robią się dla 
wyznań lub obrządków; komisya zaś wychodziła z 
tego stanowiska, że statuta robią się dla mieszkań- 
ców, dla obywateli miast, bez względu na wyznanie 
i obrządek. 

Pan Kapiszewski uważa za cechę polskości 
katolicyzm, więc tym wszystkim, którzy nie są 
katolikami a są Polakami, odmawia polskości; — 
na to, to już pod żadnym warunkiem nie mogę się 
zgodzić. Z takiego założenia błędnego niewąt- 
ріїма jest rzeczą, że muszą wypłynąć kousekwen- 
cye mylne. Tyle na uwagi moich poprzedników. 

Со się zaś tyczy szczególnych paragrafów, 
zastrzegam sobie głos przy szczegółowej debacie. 
(Brawo z galeryi; oho! oho! ze strony prawej.) 

Marszałek. Proszę galeryi о milczenie, 
Р. Krzuczunowicz ma głos. 

Poseł Krzeczunowicz. Poseł Zbyszew- 
ski znałazł w niektórych paragrafach statutu wady; 
inni posłowie według swoich zdań znajdą inne wa- 
dy, które podnosić będą mogłi i będąc, powinni 
przy dyskusyi specyalnej; dyskusya więc specyal- 
na, wchodząca w głąb rzeczy, musi nastąpić. Dys- 
kusya jest tem potrzebniejszą, i będzie trwać tem 
dłużej, gdy Sejm jeszcze nie uchwalił ogólnej usta- 
wy dla gmin i nie zgodził się na zasady, które 
przy ustawie gminnej mają być przyjęte. Słyszałem 
iż statut przedłożony nam ma być prowizorycznym 
dla Krakowa; — powiedziano nam: Kraków dziś 
nie nie ma, lepiej mu więe dać ten statut, żeby 
to użył jako punkt wyjścia i później żądał zmian. 
Dla czegoź jednak mamy prowizorycznie uchwalić 
specyalny statut taki, który właśnie może znacznej 
części mieszkańców się nie podoba, a nie mamy 
pewności, że się podoba ten, który Ram  przedło- 
Zeno jako wypływ zdania kilkunastu obywateli 
Krakowa. 

Słyszeliśmy iż Rada gminna każdego mo- 
mentu może zmienić statut, a raczej każdego mo- 
mentu przedstawić projekt do zmiany. Lecz nie- 
zapominajmy, że dziś nie tak jest jak dawniej, 
gdzie można było w drodze rozporzadzenia rzą- 
dowego dawać i zmieniać ustawę; dziś każda usta- 
wa musi być uchwaloną w Sejmie i przez Najja- 
śniejszego Pana sankcyowaną, i tylko na tej sa- 
mej drodze może być zmienioną. 
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r Lecz najgłówniejszą jest ta okoliczność, iż 
jak ze sprawozdania komisyi widzimy, projekt do 
statutu dla miasta Krakowa jest wypływem zdania kil- 
ki czy kilkunastu obywateli miasta Krakowa, nie 
JES wiec wypływem zdania Reprezentacyi ogółu 
jego mieszkańców. Czy Sejm mógłby bez dłu- 
giej dyskusyi, 4. і. bez zmian, jakieby za potrzebne 
uznał, taki statut uchwalić? Nie, — Musiałby, jak 
te juz pierwej wyraziłem, nad nim dyskutować, a 
później znowu dyskutować nad ustawą ogólna «Па 
gmin. — Nie lepiejże więc pierwej uchwalić te 
potrzebniejszą ustawę ogólną? Gdy ta ogólna 
Stawia dla gmin będzie uchwaloną, wtedy oczy- 
wiście we wszystkich wyjątkowych statutach dla 
miast, będzie można tylko ze wzgleduna specyalne 
potrzeby miast pojedyńczych, przyjmować pewne 
zmiany. Sądzę, że postąpimy sobie lepiej niż nam 
proponuje komisya, jeżeli dła wyrwania Krakowa 
7 prowizoryczności uchwalimy, i4 w Krakowie pro- 
wizorycznie obowiązywać ma ta ustawa, jaka dla 
gmin w ogóle uchwalimy. Będzie wtedy Kraków 
miał prowizoryum, ale będzie mieć takie, które 
my za dobre uznamy, a liada gminna krakowska 
będzie mogła później na tej podstawie otradować 
i proponować zmiany. Jeżeliby zaś Wysoki Scjm 
po uchwaleniu. ustawy ogólnej dla gmin uważał, 
iż potrzebnem jest, specyalny statut dla Krakowa 
w tej sesyi zawotować, i jeżeli Wysokiemu Sej- 
mowi czas na to wystarczy, t. |. jeżeli nie będzie 
przedtem zamknięty, tedy uchwaliwszy ogólne za- 
sady dla ustawy gmiunej, będzie mógł przystapić 
także do uchwalenia statutu specyalnego dla mia- 
sta Krakowa. 

Mojem więc zdaniem dyskusya nad statutem 
dla miasta Krakowa  jegl 
уувлебиа. 


dzis istotnie przed- 
Wnoszę przeto, aby Wysoka fzba га» 
czyła uchwalić : 

„Dyskusya nad projektem statutu dła miasta 
Krakowa odracza się ай do uchwały Sejmu о usta- 
wie (а gmin w ogólności.* 

Marszałek. Czy jest ten wniosek poparty. 

Poseł Borkowski. Такі wniosek nie mo- 
że hyć przy ogólnej debacie postawiony. 

Głos. Względem odroczenia może być po- 
stawiony. 

Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ra- 
czy wstać. (Wstaja.) Jest poparty. , 

Poseł Koczyński ma głos. 

Posęł Koczyński. Ośmiełam się tylko za- 
pytać, czy ło jeszcze ogólna toczy się rozprawa? 
(Głosy: ogólna.) Więc ponieważ wszystkie za- 
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rzuty dostatecznie zostały już wyjaśnione ,! wnoszę 
aby dyskusya była zamknięta. У ab 
Marszałek. Jest wniosek о" zamknięcie 
dyskusyi. і TŁ З 
Poseł Grocholski. 
postawić, po zamknięciu dyskusyi zać nie będzie 


ри r 
uchwałę Izby, 


За chciałbym wniosek 


już mi wolno tego uczynić. 
Marszałek. Poddaję pod 
czy ma być zamknięta dyskusya ? 
Głosy. Nie, dalej prowadzić. 
Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 
Poseł Grocholski. Nię mogę się zgodzić 
то wypowiedzianem Чи przez р. Krzeczunowicza 
zdaniem, że slatuta dla miast ва wyjątkiem od 
ogólnej reguły gminnego prawa dla całego kraju. 
W tym względzie, Panowie, nie chodzi o zdanie, 
ale o przepisy prawne. Prawo % dnia 5. Marca 
1562. r. wyraźnie mówi, że wszystkim miastom 
stołecznym muszą być dane statuta. Tu nie cho- 
dzi o prawo miasta, ale o obowiązek Sejmu—sta- 
tuta muszą być dane miastom. Te ramy, które 
ówczesny „Reichsrath* uchwalił, tak dobrze są 
obowiazujace dla miast, jak i «а całego kraju. 
Ale chcieć діа miast tworzyć drugie ramy, aby 
tamte ramy były w drugich ramach, to ścieśnienie 
takie, тої Panowie, nie byłoby z korzyścią dla 
My mamy niezaprzeczenie obowiązek dać 
й 


miast. 
statut miastu Krakowu. I 

Byłoby ułatwieniem dla nas niezaprzeczenie , 
gdyby miasto było w położeniu jako miasto przed- 
łożyć nam swój projekt. Niestety tak' nie jest, 
ale obowiązek masz twwa' zawsze. Powinniśmy 
korzystać ze sposabności, jaka nam się nadarza, a 
sposobnościa taką jest wniosek p. Samelson; обо- 
wiązkiem przeto naszym jest, nie odwlekać rze- 
czy aż do uchwalenia ustawy gminnej, ale korzy- 
stać z tej sposobności i dać statut dla Krakowa. 

W ten sposób zapatrując się na rzecz, nie 
mogą się zgodzić ze zdaniem komisyi, Komisya 
uasza powiada w swojem sprawozdaniu (czyta): u 

„W przypuszczeniu, że Wysoka lzba podzieli 
zapatrywanie się komisyi, komisya nie zapusz- 
czała sie w zmiany i poprawy w mowie będącego 
projektu, chociaż takowe 2 wielu względów wy- 
dawały się jej pożądane, lecz ograniczyła: swoje 
zdanie na zmianę lub usunięcie kilku postanowień, 
które są albo w sprzeczności 2 istniejącemi usta- 
wami. albo też w innych już obowiązujących usta- 
wach są wypowiedziane." u ай і 

То dla mnie, przyznam się, nie jest lostatecz- 
nem; ja czuję, 26 moim obowiązkiem jako człon= 
ka tego Sejmu jest, dać Krakowowi statut * Sądzę 


że powinnością jest Wys. Izby, wejść we wszyst- 
kie szczegóły tego statutu, a komisya wybrana z 
naszego grona miała również obowiazek wejść w 
szczegóły tego'eo się miastu dać ma. Na pod- 
stawie tego statutu, miasto Kraków będzie mogło 
wybrać Radę miejską -- i bardzo być może, że 
takową” koniecznie wybierze — która zaproponuje 
зтіапу tak samo, jak gdyby była wybraną na pod- 
stawie takiego prawa wyborczego, któreby komi- 
куа wznała za właściwsze dla miasta. Ale pomimo 
tego my specyalnej dehaty nad projektem: statutu 
nie unikniemy, bo do tego nie mamy prawa, sadzę 
jednak, 
utrudni, że komisya w szczegóły піс wdała sie. 
isimsaskopejny у. Так, tak. ві 


Poseł Grocholski. Gdzie ikomisya — bo o 
sprawozdawcy nie wątpię — nie przygotowana jako 
Котівуа, odpowiadać па zarzuty w szczegółach, jak 
sama to powiada, że się nie w aży — to dlanas będzie 
taka rzecz trudna do przeprowadzenia. Otóż sądzę, że 
dla rzeczy samej byłoby daleko pożyteczniej, gdy- 
by komisya wdała się sama w te szczegóły, gdyby 
te poprawki, które jej się wydaja pożyteczne, nam 
zaproponowała, to pozwalam sobie zrobić wniosek, 
żeby Wys. fzba uchwalić raczyła (czyta): 


AALUK 


хе niezmiernie nam to specyalną debatę 


„Sprawozdanie zwraca się komisyi dla szcze- 
gółowego przejrzenia przedłożonego przez p. Sa- 
ч 
теївопа, statutu.* 


золу Kto popiera (еп wniosek, ra- 
czy powstać. (Niektórzy posłowie powstają.) Pro- 
szę, postać, chwilę abym „mógł obliczyć (dastatecz- 
na jliczba posłów stoi. „Ten wniosek poparty. 
Gdy, ostatui /postawiony wniosek poparty, wiec 
poddam pod głosowanie , czy та hyć dyskusya 
zawknięta czy nie. 14 

(Poseł Adam hr. Potocki і р. Starowiejski 
proszą Marszałka przed zamknięciem dyskusyi o 
głos). 

з от"Вобіаіє pod głosowanie, czy ma, być dysku- 
sya zamknięta. Kto za zamknięciem dyskusyi, 
czy powstać. (Mniejszość lzby powstaje.) Więc 
dyskusya nie jest zamknięta, Poseł Trzecieski ma 


ra- 


głos. in 

Poseł Trzecieski. Jako zamieszkały w 
Krakowie, miałem mały udział w tej pracy. Więc 
chciałbym dwa słowa co do tego powiedzieć, że 
ten projekt lubo na drodze prywatnej był wyro- 
biony, faktycznie wyszedł od ludzi, którzy mają 
wielkie zaufanie w kraju, a zatem nie może być 
przypuszczona uwaga, że nie SZ życzeniom 
з potrzebom miasta, śl 


Dalej gdy Бад, a raczej Ministeryum, które 
minęło, za p. Szmerlinga deputacyi odpowiedziało, 
że odeśle tę rzecz do Sejmu, gdy potem nie. moż 
na było wyrobić żadnego prawa wyborczego , na 
podstawie którego mogliby mężowi zaufania Бус 
do napisania statutu widzę za- 
tem żadnego inszego sposohu wyjścia, jak ten któ- 
ry komisya proponuje, żeby Wysoki Sejm uchwalił 
jakikolwiek bądź, choć prowizorycznie, nie одро- 
wiedny potrzebom miasta statut dla tego, żeby 
nowa Rada miejska na podstawie tego prawa wy- 
borczego mogła się zebrać i zastanowić nad po- 
trzebami, i odpowiedni tymże oraz ogólnym zasa- 


powołani, nie 


don: wyrobić statut. 

Poseł Starowiejski powiedział, że gdyby uo- 
wy statut był zrobiony, to później wyrobić się 
mający musiałby się normować do już istniejącego. 
Dowodzenie to jest zupełnie mylnem. 

Jakkolniek bądź dzisiejszy statut przez po- 
wołanie innych mężów zaufania dla prawa wybor- 
czego mógłby wpłynąć na jakąkolwiekbadź zmia- 
nę przyszłego statutu, to jednak nie jest zu- 
pełnie pewnem, żeby było szkodliwem, a to tem 
bardziej, że prawo wyborcze już jest znane i nie 
jest tego rodzaju, żeby nie odpowiadało potrzebom 
i życzeniom miasta. % tem hym się tylko nie 
zgodził z komisyą, żeby ten statut „en hłoe* przy- 
jać, przeciwnie żeby przy specyalnej debacie i 
czytaniu pojedyńczych paragrałów robić, jeżeli kto 
uważa za stosowne, odpowiednie poprawki, i żeby 
tym sposobem prędzej ten statut uchwalić. 

Sprzeciwiam się stanowczo wnioskowi posła 
Krzeczunowicza a zarazem nie popieram wniosku 
p. Grocholskiege. który chce, żeby odesłać do Ко- 
misyi, bo Kraków z największem upragnieniem 
oczekuje statutu, aby miał legalną Reprezentacyą, 
którahy mogła obok Magistratu interesami miasta 
Krakowa zawiadywać i tymi się opiekować, 

Marszałek. Poseł hr. Borkowski ma głos. 

Poseł hr. Borkowski. Poseł Grocholski 
ułatwił mi nadzwyczajnie moje zadanie, gdyz zdaje 
mi się bardzo gruntownie zbił zarzut główny p. 
Krzeczunowicza, nawet co więcej zbił zarzut, jaki 
sam uczynił. i. 

P. Krzeczunowicz powiedział nam, że moż e 
się ten statut miastu Krakowu nie podoba. Pano- 
wie, takie rzeczy w Seijmie mówić, to jest oczy- 
wiście mydlić oczy. „Może nie родора: to 
znaczy „może się podoba;* jeżeli wolno się do- 
dlaczegoż nie wolno 


się 
myślać, że się nie podoba, 
domyślać się, że się podoba, więc takie powiedze- 
nie nic nie sońdjsfizo Powiedział dałej, ze to prawa 
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nie wypłyneło z reprezentacyi miasta; a kiedyż 
bez tego statutu miasto reprezentacyj mieć nie 
może. 

То jest kółko błędne, ponieważ gdy nie da- 
my statutu, to statut z reprezentacyi miasta пів 
wypłynie, więc dlatego trzeba mu dać statut ten 
bo tylko 
może mieć reprezentacyę, a na tenczas wypłynać 
może i statut z reprezenłacyi miasta.* - oj 

Jeżeli Izba weżmie statut ten pod rozprawę, 


prowizorycznie, na mocy tego statutu 


to lęka się p. Krzeczunowicz, aby się dyskusya 
tak długo nie przeciągnęła, aż Sejm zostanie zam- 
knięty 1 cóż ztąd? czyż dlatego wcale nie za- 
czynać? to byłoby Śmiesznością. Й takiej przy- 
czyny trzebaby wszystkie roboty odrzucić, bo Sejm 
ma byćrzamknięty wim się ukończy. Naco parali- 
żować czyuności nasze przez taką przypuszczalność; 
poseł który pełni powinność swoją, jeżeli zaczął, 
to ciągnie rzecz dalej bez względu na to co na- 
stapi. 

P. Grocholski po części usprawiedliwia ko- 
misyę dla tego, że żądała, żeby miasto Kraków mo- 
gło przyjść do reprezentacyi swojej. Dlatego po- 
річчя przyjęcie statutu tego, ale dziwi się, dlaczego 
komisya nie poczyniła takich zmian, które się jej 
pożądanemi zdawały, 

Z tego, co w sprawozdaniu jest powiedziano, 
ue komisya nie poczyniła takie zmiany, z tego 
nie wypływa, że komisya nie zastanawiała się nad 
każdym paragratem z osobna, owszem zastanawiała 
się i porobiła ona zmiany takie, które sprzeciwiały 
się ogólnej ustawie; zmian zaś mniejszego znacze - 
nia, chociaż komisyi zdawały się pożądanemi, nie 
robiła «а tegn właśnie, aby nie utrudniać przy- 
jęcie tego stalutu przez Sejm, aby przyszłej re- 
prezentacyi miasta, zostawić swohodne pole zasto- 
sowania się do miejscowych potrzeb i wyobrażeń, 
a jednak osiągnąć cel główny, to jest, aby miasto 
Kraków, pozbawione tak długo reprezentacyi, do- 
stało rax ten organ, dalsze zmiany i ulepszenia 
przedsiębrać mogący reprezentacyi przyszłej. 

Marszałek. Poseł Wodzieki ma głos. 

Poseł hr. Wodzicki. Dostatecznie już tu- 
taj było udowodnione równie prawo Wys. lzby 
wypracowania statutu dla miasta Krakowa, jakoteż 
i obowiązek jej wypływający z. położenia miasta 
Krakowa nadania mu takiego statutu. Nie chcę 
więc przedłużać rozpraw ogólnych, jednakowoż są- 
dzę, że jeden punkt podniesiony nie był, a który 
według mego zdania па wielką uwagę zasługuje, 
t.j., że w tym statucie mimo zapewnienia szano- 
wnego posła miasta luwowa, znajdaję, że są uchy- 


bienia przeciwko tej zasadniczej ustawie z dnia 
5. Marca 1862. r,, z którą powinniśmy -się przy 
układaniu ustawy gminnej. rachować. зе 
Z tego to także powodu byłbym. zatęm, aże- 
by do specyalnej debaty nad projektem nam tutaj 
przedstawionym przejść. Dła tego -popierałbym 
wniosek p. Grocholskiego, jednakowoż. sądzę, ke 
mimo danego nam tutaj zapewnienia, że komisya 
wchodziła: w szczegóły tego statutu, okazuje się 
ze sprawozdania, że komisya nie mogłaby, dziś, i 
zdaje mi się, żeby nie chciała bronić wszystkich 
zasad, jakie, w tym statucie (ва zawarte. * Przy- 
chylając się do wniosku p. Grocholskiego sądziłbym, 
ze może najwłaściwsza postępowania drogą byłoby, 
gdyby Izba zastanowiła się zasadniczemi 
kwestyami w statucie zawartemi, gdyby te „pasady 
uchwaliła, za swoje uznała i dopiero komisyi po- 
leciła, projekt dla miasta Krakowa, odpowiednio do 
tutaj przeprowadzonych zasad wyrobić i odmienić, 
ażeby ten statut za podstawę naszych dalszych 
obrad był wzięty. Mnie się zdaje, że to nie tylko 
nie odroczy, ale owszem skróci nasze zadanie i 
odpowiemy temu, co sądzę większość komisyi miała 
ua oku, to jest nadanie jak najprędsze, statutu dla 
miasta Krakowa. Co do szczegułów, gdyby Izba 
zgodziła się w ogóle na moją myśl, to pozwolił- 
bym sohie postawić te A które za zasadni- 
cze uważam. A zatem mój wniosek, który do ре- 
wnego stopnia zgodziłby się z wnioskiem p. Gro- 
chołskiego byłby, (czyta): ocenki 
„Wysoka Izba weżmie pod rozbiór zasadni- 
cze kwestye w statucie miasta Krakowa zawarte, 
i poleci komisyi stosownie do zapadłych w tym 


wzgledzie dod zmieniony statut Wysokiej Izbie 
є ; ną 4 


nad 


przedlożyć.* 
Marszalek. Kto popiera ten wniosek, га- 
czy powstać. (Wielu posłów powstaje.) Jest do- 
-- Poseł" Krzeczunowicz ma 
głos. (о! 
PosefKrzeczunowicz. Nie watpiłem nigdy 
o tem, co p. Grocholski powiedział, ani też w pierw=" 
szej mojej przemowie tej watpliwości nikt znaleść 
nie może, że statut miastom dany być powinien, і 
że mamy obowiązek dać statut miastom stołecz-. 
nym, Бо tak ustawa dotąd obowiazująca | nakazuje, 
ażeby а statutów” 


słatecznie poparty. 


Nie myślałem także o tem, 
miejskich stawiać druga ramę, oprócz tej która dziś 
epzystuje; mówiłem tylko'o tem, że jeżeli przy: 
ogólnej ustawie dla gmin zgodzimy się na ogólne” 
zasady, wtedy oczywiście łatwiej: pójdą dyskisye, 
i łatwiej będziemy mogli ocenić, o iłe odstąpić od. 
tych zasad dla pojedyńczych statutów i potrzeb: 
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i Słyszałem iż słowa moje : że statutham przed- 
łożony może nie podobać się mieszkańcom Krako- 
wa, zakrawują na mydlenie oczu, Nie chcę ja prze- 
ciwnikom moim, о których sadzę iż w ypowiadają su- 
miennie „si? 72 swoje, zarzucać, że ich zda- 
nia, mojemu przeciwne, dażą do mydlenia oczu 
i dla tego prosiłbym, ażeby i oni takich zarzutów 
nie czynili, "14 п 

Powiedziano, iż trzeba dać Krakowi repre- 
zentacyę, ażeby ta reprezentacya uchwaliła nowy 
projekt do statuta, bo inaczej będziemy błądzić 
in ctrculo vitioso, t. j. і chcemy mieć od герге- 
zentacyi nowy projekt, a tej reprezentacyi nie ma. 
Bardzo słusznie, Ale zachodzi pytanie, co mamy 
achwalić? Wniosek komisyi, jakto jaż podniesiono, 
zawiera prawie to samó, со kiłkunastu obywateli 
dła miasta Krakowa Ry l м 


3 *"Rardzó słusznie p. Grocholski podniósł, że 


nawet komisya, jak się zdaje, nie wchodziła w głąb 
tej sprawy, a raczej nie. chciała stawiać zmian, 


chociażby się nawet jej ja pac wydały. 
«візть 3 їз U 
„Szanowny prezydent tej komisyi powiedział 


nam, 2е komisya starała się zachować ramy, t. J. 
ой z ustawy z r. 1862, resztę zaś utrzymała 
tak jak to przedstawiło owych kilkunastu obywa- 
teli, Nie jest to więc wniosek komisyi, d$cz wnio- 
sek tych kilkunastu obywateli. Czyż Sejm ma pójść 
za przykładem jaki mu dała komisya i nchwalić 
wniosek kilku obywateli, chociażby mu się nie 
zdawał być dobrym i stosownym ? Jeżeli idzie o 
prowizoryum potrzebne "dla" miasta Krakowa, to 
powiedziałem juź w pierwszej mojej przemowie, 
że lepiej stokroć jest, ażeby ta ustawa była рго- 
wizoryczna dla Krakowa, którą Sejm) po głebo- 
kiem nad sprawą zastanowieniem się, uchwali dla 
gmin w ogółności, bo to już nie będzie wycho- 
dzić od kilkunastu obywateli, ale od całego Sejmu. 
'Pakie prowizoryum możemy dać dla miasta Kra- 
kowa. Będzie ono obowiazywać dopóty, dopóki re- 
prezentacya miasta Krakowa ne podstawie ogólnej 
dla gmin ustawy nie zaproponuje innego statutu 
i Sejm innego nie uchwali, «; i 

«Jeżeli powiedziałem wprzódy, żebyśmy odro- 
czyłi te obrady aż póki ogólna ustawa gminna nie 
będzie uchwalona, to nie w tej myśli, 
wodniczący komisyi 


jaką prze- 
chciał" przypisać moim sło- 
мот, to jest nie w myśli, ażeby odsunąć sie od 
pracy; Бо dziełę jega zdanie, że poseł koniecznie 
powinien pracować bez względu na 'to co nastapi. 
Jednakże poseł i Sejm powinien wszystko uchwa- 
lać z dokładnem rzeczy rozpoznaniem. Nie może 


Sejm tak jak komisya uchwalić to, co nie uzna 
nawet za stosowne. Alhowiem w дужках ни ko- 
misyi czytamy: (7 


„W przypuszczeniu, że wys. lzba podzieli 
zapatrywaniesię Котізуї, komisya nie zapuszczała 
się w zmiany i poprawy w mowie będącego pro- 
jekta, chociaż takowe z wielu względów 
wydawały się jej poźadane i t. d.* 

„„ Jeżeli Sejmowi zmiany wydawać się będą 
stosownemi, toSejm nie może uchwalić inaczej; wi- 
nien uchwalić tylko to, co mu się zdaje stosownem. 

Nie mogę także zgodzić sie % wnioskiem 
p. Wodzickiego, ażeby pierwej zastanawiać się 
nad zasadami i uchwalać w Sejmie zasady statutu 
krakowskiego, a potem polecić, ażeby 
w obrębie tych zasad nowe wnioski poczyniła. 
Albowiem najprzód trzebaby znów dysputować nad 
tem, które to są zasady, — Będziemy mieli polę nad 
tem dyskutować przy ogólnej nstawie dla gmin. 
Po tej dyskusyi będziemy wszyscy lepiej obeznani 
z tą sprawa, Łatwiej przyjdzie nam potem ufor- 
mować sobie zdanie, które z zasad przyjętych 
w, ustawie ogólnej są takze dobre dla miast, i jak za- 


stosować lub zmienić te zasady w specyalnych Ssta- 
tutach dla miast. 


komisyi 


Z tych powodów utrzymuję się przy moim 
wniosku, i proszę ażeby ten 
w uchwałę zamieniony. 


wniosek został 


І " 

Poseł Samelsen. Nie miałem zamiaru za- 
bierać przy dyskusyi ogólnej głosu, nie spodzie- 
wełem się bowiem, ażeby żądanie tak proste na- 
trafiło na tyle oporu; sądziłem że miasto Kraków, 
jako jedno z pierwszo=rzędnych 
które ma prawo Фо statuta, 


w kraju miast, 
sadziłem że miasto 
to tyle znajdzie współczucia, że Wysoka Izba uzna 
potrzebę nadania mu takowego, zwłaszcza 46 do 
Niestety tak nie 
jest. Wielu członków Wysokiego Zgromadzenia nad- 


tego statutu miasto та prawo. 


zwyczaj obawia się nadużycia prawa miastu. słu- 
ącego, prawa, które nie tylko Najjaśniejszy Pan, 
ale i Rada Państwa nadać Sejmowi nie obawiała 
się. Różne są zarzuty, które аєдупіопо, a te znie- 
walaja mię odpowiedzieć na nie. я 

Poseł Zbyszewski рагулса, że wiele ustępów 
w projekcie przedłożonym należy: do regulaminu. 
Prawda , bynajmniej temu nie przeczę, kwestyę te 
nawet sam podniósłem w komisyi i żadałem wy- 
puszczenia tych $$, odnośnych, 
stawiwszy 


lecz komisya po- 
zasadę przedwstępnie , chce 
narzucać i tych przepisów opuścić nie 


właściwe. -) мі 


Że nie 
miastu nie 
sadziła za 
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„ Obawiano się tu narzucania czyli oktrojowa= 
nia, ale zapytam się p. Krzeczunowicza, czyli na- 
rzucenie miastu Krakowowi, które jest miastem pierw- 
szorzędnym w kraju, ustawy gminnej, ogólnej nie 
jest oktrojowaniem ? 

Poseł Krzeczunowicz powiada, 
uchwalić statut, lecz nie tak łatwo jest poprawić, 
ze poprawki do statutu potrzebują najwyższej 


ідо łatwo 


sankcyi. 

Ależ i statut sam sankcyi potrzebuje, bo po- 
wiedziano jest w ustawie z 5. Marca 1862., źe każda 
zmiana i uzupełnienie statutu w drodze ustawo- 
dawczej jedynie nastąpić może. Cóż więc, czyż 
lepiej jest zostawić bez reprezentacyi miasto, które 
od 20 lat wszelkich funduszów jest pozbawione, 
całego majatku i mienia pozbawione, i nadał bez 
statutn? cóż lepiej, czy zostawić je w tym stanie 
zeczy, ażeby majątek miasta mógł przedawnieniem 
być postradany, czy miastu nadać tymczasowy sta- 
tut? Ja nie pojmuję tego oporu, bo mnie się zdaje 
Że to tak wyglada, jak gdybyśmy się wzbwraniałi 
nadać ustawę dlatego tylko, że niedokładna, a dla 
tego wolimy abyśmy bez przepisu zostawali. Za- 
rzucano także, że statut rzeczony nie jest wypły- 
wem reprezentacyi; pytam się, czy Sejm może 
statut nadać? Ja sadzę że to kwestyi nie ulega, 
że Sejm statut nietyłko może 'uadać, ale że powi- 
nien nadać, to wypływa z ustawy. 

W tem zaś różnicy nie widzę, czy ten pro- 
jekt statutu wypłynał od kilkunastu, czy kiłkudzie- 
sięciu. 4 

a Zasady statutów wszystkich miast są jedne 
i te same, zaś zmiany na drodze ustawodawczej 
nastąpić mogą. Zresztą musiałbym tu odpowiedzieć 
jeszcze na zarzuty koledze memu posłowi z Wa- 
dowie, lecz nie chcę wdawać się w dyskusyę nad 
uwagami, o których sądze że nie są ani na czasie, 
ani na miejscu, tyłko mam obowiązek powiedzieć, 
że kiedy przed kilkudziesięcia laty żydzi byli 
w kraju cierpiani, to dzisiejsze postepowanie posła 
z Wadowic okazuje, że jeżeli ich nie nienawidzi, 
to ich przynajmniej nie cierpi, bo odmawia im p. 
Kapiszewski tych praw, jakie im ustawa powszechna 
krajowa i jakie im Najjaśniejszy Pan nadał, Są 
wnioski także, ażeby odroczyć sprawę; były bo- 
wiem zdania, że Wydział nie jest przygotowany. 
р. hr. Borkowski zapewniał Izbę, i sądzę де jako 
przewodniczący tej komisyi powinien mieć wiarę, 
że projekt statutu był szczegółowo zbadany w ko- 
misyi; niewiem dlaczego p. Krzeczunowiczowi 
koniecznie sie zdaje, jakoby komisya nie wcho- 
dziła i nie rozbierała statutu. 


Komisya wchodziła w szczegóły, i zmian nie 
robiła, bo oktrojować nic miastu nie chciała; 
chciała tylko miastu nadać weprezentacyę, a do- 
piero reprezentacya ta тіаїабу obowiązek. wypra- 
cować sobie statut. мі Ж 

Nie wiem dlaczego ałaściwię Kraków ma 
przez Wysoką Izbę, jak to członkowie niektórzy 
mają zamiar, po macoszemu być traktowany „i nie 
więm dlaczego „ma być pozbawionę, statutu, ; który 
najmniejsze miasto w Monarchii posiada ? 


три 


Poseł x. Aleksander Dobrzański ідіонву: 

Ja robię wniosek о zamkniecie dyskusji. і 

Marszałek, -Родіат pod. głosowanie, | сту 

та być dyskusya zamkniętą. «14 wła охблє М 

Poseł hr. Golejowski. За proszę o głos. 

іш» Poseł x. Stępek, Nieehże więc sobie. wy- 

biorą po jednym mowcy—i jedna i/druga strona 

bo czas dla nas „jest, bardzo „drogi! (wesołość w 
Izbie). 

7 owak Kto jest zadrankiiniwa dy- 
skusyi, raczy powstać, , (Większość przeważna 
posłów powstaje.) Więc dyskusya jest zamknięta; 
do głosu jest zapisanych 4 moweów, posłowie: 
Potocki Adam, Starowiejski, Landesberger i Gole- 
jowski — kiechżi więc sobie (żle po jedne- 


mu pro i contra mowcy. Ж З 
«їз! 


Głosy. Niech mówią wszyscy, czterej, 

Słyszę głosy, ażeby pozwolić mówić wszyst- 
Кіт саїбгут mowcom, kto jest та, „tem raczy 
powstać. (Mniejszość b week й ли 

Poseł br. Adam Potocki. Mnie sie zdaje 
że tu jest niepodobna wybierać pro i contra mow- 
ców, gdyż jest kilka wniosków —-są bowiem wnio- 
ski posła Wodzickiego, Krzeczunowicza i Gro- 
cholskiego. ="— 


Marszałek. Так jest, trzy wnioski prócz 
wniosku komisyi, dam więc głos wszystkim cztó- 
rym mowcom zapisanym. Poseł Potocki „ma. głos. 

Poseł hr. Adam Potocki. Głos лабіерат. 
ażeby popierać wniosek postawiony , przez. posła 
Grocholskiego. , sib 

Przedewszystkiem potrzeba,” abyśmy * sobie 
zdali jasno sprawę z położenia, w jakiem znajdu- 
jemy się na przeciwko tej kwestyi nadania. statutu 
miasta Krakowa. | із! bed 

| Rzeczywiście jesteśmy w błędnem kole, іо 
jest z jednej strony — jak to niektórzy podnieśli, 
chcemy uniknąć samowolnego oktrojowania statutu; 
z drugiej strony miasto nie możę przyjść «do re- 
prezentacyi prawnej bez nadanią mu _ jakiegokoi- 
wiek statutu, t lal 


пін 


din 
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с, Мо tem leży cała trudność i komisya przed- 
kładajac swój wniosek, uznała charakter i donio- 
słość tej trudności. Ażeby z niej wyjść, komisya 
proponuje nową drogę. Komisya sama przez spra- 
wozdawcę swojego wypowiedziała przekonania ze 
stałej ustawy nadać w tej chwili miasta nie można, 
albowiem ku temu trzebaby nieodzownie formalnej 
uchwały reprezentacyi samegoż miasta. 


„1. Proponuje zatem komisya ustawę z charak- 
terem prowizorycznym — 2 charakterem przecho- 
dowym, i to ma w tej chwili trudności zaradzić 
i nas z tego błędnego koła wyprowadzić. 

Dla czego zaś! nadać możemy. charakter pro- 
wizoryczny uztawie, tłumaczy prezes komisyi tem, 
це w „ogóle każda ustawa jest prowizoryczną, jest 
przechodową, gdyż. może następnie uledz zmianom ; 
tej więc ustawie (hr. Borkowski: statut!)... . . . 
temu wiec statutowi dla miasta Krakowa, dla tych 
samych powodów, nadać możemy ów charakter 
przechodowy, gdyż następnie i on będzie mógł 
ОМАР о 
4 W tem nie widzę żadnego usprawiedliwie- 
nia drogi, którą nam komisya wskazała, i owszem 
znajduję potwierdzenie tego, że aczkolwiek w ty- 
tule tego statutu napiszemy, iż tylko jest prowizo- 
ryczny, będzie on stałym tak jak wszelki inny sta- 
tut przez nas uchwalony. 
зм Podług mnie nie jest to wyjściem, podług mnie 
innego tu wyjścia nie ma, jak przyjąć położenie 
które jest, i uznać że nie mogąc z jednej strony 
miasta bez statutu i bez organizacji 
gminnej, a z drugiej strony odwołać się do repre- 
zentacyi samego miasta, musimy wystąpić z wła- 
sna inicyatywa, z początkowaniem samego Sejmu 
krajowego, i nadać statut, — nadać prawną repre- 
zentacyę miastu Krakowowi. Wniosek szanownego 
posła Krzeczunowicza zupełnie do tego samego 
daży celu, i on chce nadać i oktrojować statut 
miasta, tylko zamiast oktrojować statut odrębny, 
chee przedewszystkiem pociągnąć miasto pod usta- 
wę ogólną, aby na zasadzie tej ogólnej ustawy 
miasto mogło przyjść do reprezentacyi swojej, 
która to reprezentacya następnie wyrobiłaby pro- 
jekt i ten projekt na przyszłej jakiejś kadencji 


Sejmu krcjowego przedłożyła. 
"Ę 


zostawić 


Jeżeli rzeczywiście, jak jest moim przekona- 
niem , nie ma innego wyjścia jak tylko taka droga 
іпісуаїум у sejmowej, i jeźli jest nieodzowne ok- 
trojowanie prawa dla miasta Krakowa, uważam iż 
jest słusznem i odpowiedniem tak znaczeniu mia- 
sta jak i naszemu własnemu pojęciu o niem, 


abyśmy nie oktrojowali mu 


ale nadali statut odrebny. 


praw » ogółnych, 
Jednakowoż postępując 
tą drogą, musimy zadość uczynić wszystkim, указ 
runkom o jakich słusznie nadmienił poseł Krze- 
czaunowicz — że zaś tą drogą komisya nie: poszła, 
to jest dłam nie rzecza niewatpliwa. 


Słyszeliśmy od prezesa komisyi, Їй ona wcho- 
dziła w szczegóły paragrafów, a twierdzenie pod- 
niesionem było przez posła Samelsona, który do- 
dał — że ono zasługuje na zupełną wiarę. Rze- 
czywiście nie ma też wątpliwości, że w szczegóły 
wchodziła komisya, ale dlatego że wchodziła, do- 
szła w swojem sprawozdaniu do tego ustępu, w któ- 
rym mówi: ,ій komisya nie zapuszczała się w zmiany 
i poprawki w mowie hędącego projektu, chociaż 
takowe z wielu względów wydawały się jej poża- 
Wiec wchodząc w rozstrząsanie poje- 
dyńczych paragrafów, co więcej w rozbiór tych 
paragrafów, doszła do tego przekonania, „że z wielu 


dane.* 


względów pożądanemi sa zmiany* ale pomimo to 
zmian tych nie uczyniła. Dlaczego? Ponieważ Ко- 
misya — zdaniem mojem — tutaj zeszła z prawdziwej 
loicznej drogi do dobrego osądzenia tej komiyi. 


Rozpatrzywszy sie w projekcie uznała Ко- 
misya, że ma przed sobą projekt pojedyńczych lu: 
dzi, a nie projekt złożony przez miasto samo, gdyż 
w sprawozdaniu mówi: „że statut ten nie może 
być stałym, poniewaź na te potrzebaby nieodzo- 
wnie formalnej uchwały samego miasta czyli re- 
prezentacyi jego”, i nawet następnie mówi: „że 
uważa to jako projekt prywatny, lecz że ze względu 
na praktyczną potrzebę, uznaje koniecznem, wy- 
stapienie z inicyatywą Sejmu, o tymczasem sta- 
nawszy na tem stanowisku, że lu inicyatywa sej- 
mowa wystarcza, w sprawozdaniu jednakże mówi, 
że nie będzie proponować tych zmian, które 
„z wielu względów uważa za poządane i konieczne, * 


W tem ja widzę brak logiki, bo gdybyśmy 
byli wyszli ze stanowiska, їх ten projekt uważamy 
jako wynikły z życzeń samego miasta, natedy był- 
bym się najkompletniej zgodził z komisyą, abyśmy 
ściśle tylko przestrzegali, by taki wniesiony projekt 
nie przechodził po za granicę ogólnych ustaw pań- 
stwowych, lub przez Sejm krajowy uchwalonych, 
Naszem bowiem sejmowem zadaniem nie jest, na- 
rzucać miastom i oktrojować im jakieś statuta , 
nam przedewszystkiem potrzeba dozwolić, aby one 
same ze swojem zdaniem wystąpiły, i tylko osądze- 
nie, o ile to zdanie z ogólnem prawem zgadzą sie 
należy nam — Sejmowi, и . 
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To była jedna droga, uważać ten projekt jako 
taki wyraz miasta i postąpić tak jak komisya po- 
stapiła. W takim razie można było powiedzieć, że 
są usterki, lecz nie widzimy powodu, aby prze- 
ciwko tym usterkom występować, gdyż one są 
wyrazem woli i życzeń z miasta, wypada więc je 
przyjąć i zmienić tylko to co się sprzeciwia pe- 
wnym paragrafom prawa ogólnego, czy to Państwa, 
czy kraju. Lecz jak mówię tą drogą nie postą- 
piła komisya; powiedziała: nie, to nie jest, jak 
rzeczywiście nie mogła inaczej powiedzieć, wyra- 
zem ogólnym, to jest wyrazem kilku pojedynczych 
ludzi i nawet historycznie wykazała, jakim spo- 
sobem te osoby były powołane do tego, aby w tym 
przedmiocie dać swoje zdanie. W chwili, gdy to 
było uznane, niepozostawało dla komisyi, jak tylko 
kompletne swoje wypracowanie przedłożyć Sejmowi 
i powiedzieć: ту uwiżamy za konieczne wypro- 
wadzić miasto Kraków z położenia, w którem się 
dziś znajduje, bo to miasto na to zasługuje i po- 
trzebuje organizacyi gminnej; my nie możemy dojść 
do poznania życzeń i woli tego miasta jak przez 
powołanie jego reprezentacyi, a zatem ze wzglę- 
dów „koniecznych i praktycznych proponujemy, aby 
Sejm uchwalił statut odrębny dla miasta Krakowa. 
Lecz proponując to Sejmowi i tu komisya nie za- 
chowała należytych warunków gdyż przedkładajac 
statut dołącza: „przedkładam wam projekt, który 
jest wygotowany z inicyatywy sejmowej, ale oświad- 
czam z góry, że jest niedokładny, niedostateczny i 
niedobry, * 

То więc podług mnie musi być zmienione, ku 
temu celowi zmierza і wniosek р. Grocholskiego, 
który chce, aby dzisiejsze sprawozdanie nazad do 
komisyi, zwrócić i komisyę zawezwać, aby uczy- 
niła te zmiany, które sama uznała z wielu wzglę- 
dów za pożyteczne i konieczne. Nie bedę się 
wdawał w bliższy rozbiór tych paragrafów i tyeh 
punktów, w których rzeczywiście zmiany są z wielu 
względów pożądane. Nadmienię tu tylko w ogóle, 
że jakkolwiek projekt statutu będzie prowizorycz- 
nym i tymczasowym, jakkolwiek statut nie będzie 
stałym, lecz będzie podlegał późniejszym zmianom, 
jakikolwiek on jest, najwaZniejsyą w nim rzeczą, 
jest właściwy punkt wyjścia, jest ustawa wybotcza. 
Otóż pod tym względem sadzę, że komisya jest 
w obowiązku wypowiedzieć swoje zdanie, o ile 
projekt ustawy wyborczej za dobry i odpowiedni 
uważa, jak też z drugiej strony i Sejm powinien 
następnie najskrupulatniej wejść w szczegóły tej 
ustawy wyborezej, albowiem wiemy, że na zasadzie 
ustawy wyborczej, złoży się późniejsza reprezen- 


tacya, która w każdym razie, czy statut bedzie 
prowizoryczny czy stały, będzie w prawie propo- 
nowania późniejszych zmian, 

A zatem nie mogę jak tylko was, moi Pano- 
wie, bardzo gorąco prosić, abyście uwzględniając 
rzeczywistą potrzebę i odwołując się do samego 
textu sprawozdania, przyjęli wniosek p. Grochol- 
skiego, nie odraczający ale wzywający komisyę, 
aby sama przedłożyła zmiany, które uznała jako 
z wielu względów pożądane, і 

Marszałek, Р. Starowiejski та głos. " 

Poseł Starowiejski. Ja chciałem tylko 
kilka słów odpowiedzieć hr. Borkowskiemu, a to 
ze względu tego, iż zaprzeczył memu twierdzeniu, 
jakoby komisya nie proponowała, aby statut przed 
łożony miasta Krakowa przyjać en bloc. sę 


Mam zaszczyt na to odpowiedzieć, nie jest 
tu wprawdzie napisano, aby en bloc przyjać ten 
projekt, jednakowoż to wynika z treści całego 
sprawozdania, albowiem! według treści sprawo- 
zdania sama komisya przyznaje зір do tego, iż pro- 
jekt statutu miasta Krakowa, z powodów w sprawo- 
zdania wymienionych, pomimo znajdujących się uste- 
rek w statucie, en bloc przyjmuje z zastrzeżeniem 
tylko kilka punktów, które proponuje do zmiany. 
Jeżeli zaś komisya statut en bloc przyjęła, a w 
dalszej osnowie sprawozdania proponuje, aby Izba 
tak samo ten statut przyjęła jak komisya, wypływa 
ztąd jako logiczna konsekwencya, aby Izba ten statut 
en bloc przyjęła. 


Marszałek. P. Landesberger ma głos. * 


Poseł Landesberger. Ja popieram wnio- 
sek komisyi, a to z powodów przytoczonych ' ро 
części przez mowców poprzednich i z powodów 
ogólnych na mocy przepisów i regulaminu dla nas 
obowiązującego. Ponieważ pod debata jest wniosek 
p. Samelsona, który brzmi: aby statut gminny dla 
miasta Krakowa według projektu przedłożonego 
został uchwalony. "Ten wniosek żostał przez Izbę 
przyjęty o tyle, że odesłano go do specyalnej ko- 
misyi, która miała o nim swoje sprawozdanie Zro- 
bić. Komisya ta wchodząc w treść tego wniosku, 
proponuje przyjęcie statutu podług tego projektu 
ze zmianami. 4 
Posłowie, którzy sie sprzeciwiają, w pe- 
wnej części odmawiają p. Samelsonowi prawa sta- 
wiania tego wniosku. Sadzę że byłoby to zby- 
tecznem, dowodzić niesłuszności tego odmawiania, 


„bo każdy poseł ma prawo do robienia wniosków i 


każdy poseł ma prawo przedkładania projektów do 
ustaw i statutów, więc o tem mowy być nie może. 
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Wprawdzie sprawozdawca wspomina, że re- 
prezentacya miasta Krakowa nie wyrobiła tego 
projektu, ale ja nie znam takiego przepisu, który 
obowiązuje w tym względzie, że Sejm ma obowią- 
zek stosować się do projektów przez reprezentacyę 
miast przedłożonych; Sejm ma prawa nstawą okre- 
Slone, ma prawo i obowiązek statuta nadawać 
miastom, miastu LŁwowu, Krakowa i innym mia- 
stom. Prawa te nie są wprawdzie przepisami okre- 
ślone, ale też nie ograniczone; byłoby wprawdzie 
do życzenia, aby reprezentacye miast przedłożyły 
projekta, ale nie jest to prawny warunek obrad 
Sejmu nad tym przedmiotem, zresztą każdemu wia- 
domo, że nawet tam gdzie jest reprezentacya, pro- 
jekt przez reprezentacyę wyrobiony także często 
nie odpowiada życzeniom mieszkańców wszystkich 
albo większej części, jak mieliśmy nieraz sposo- 
bność przekonać się o tem; więc o tem w ogóle 
nie można mówić, nie można praw Sejmu ogra- 
niczać i zaprzeczyć, aby nie miał prawa podług 
własnego przekonania i własnej wiedzy ustanawiać 
statuta. 


Wniosek р. Krzeczunowicza, ażeby ustawa 
gminna ogólna jako statut dla Krakowa nadaną 
była, sprzeciwia się wyraźnie ustawie, ponieważ 
właśnie ustawa wyjmuje miasto Kraków z pod tej 
ustawy ogółowej. Czy jako prowizoryczny, czy 
jako stały, nie można miastu dać tej ustawy, i na- 
wet projekt rządowy wyjmuje Kraków z tego po- 
jęcia, — a za tem ten wniosek sprzeciwia się 
przepisom i nie może być przyjętym; zaś komisya 
usprawiedliwia bardzo dobrze, dlaczego teraz juz 
sprzeciwia się przyjęciu stałego statutu, bo z jednej 
strony dla miasta Krakowa jest niezbęilnie potrzebnem 
aby miało statut, z drugiej strony że wtem samym 
projekcie w 6. 8. jest powiedziane: 
tutu tego jedynie za uchwała Rady miejskiej w dro- 
dze ustawodawstwa krajowego zatwierdzoną — na- 
stąpić moga, Więc zastrzega prawo przyszłej iia- 
dzie miejskiej Krakowa, aby inny statut przedłozyła, 
Tyle do ogólnej debaty, a ci panowie, którzy się 
sprzeciwiają pojedynczym punktom, będą mieli spo- 
sobność robić swoje uwagi przy specyalnej debacie, 
więc nie widzę Żadnej przeszkody, aby nie przy- 
stąpić do specyalnej debaty. (Pojedyncze brawa). 


Marszałek. Р. Golejowski ma głos. 


Poseł hr. Golejowski. Ja muszę się sprze- 
ciwiać wszystkim wnioskom, które są za odrocze- 
niem tej debaty (brawa), a to z tej przyczyny, że 
jeżeli będziemy wszystkie wnieski ciągle odraczali, 


to nakoniec nie nie uchwalimy. (Brawa). Musze 


zmiany sta- - 
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się wyraznie oświadczyć przeciwko temu. Jeżeli co 
wadliwego znajdziemy w projekcie, to możemy 
podczas debaty specyalnej to poprawić, i nie potrze- 
bujemy odsyłać na nowo do komisji. 
komisya przedstawić może nowego, niż to, co już 
przedstewiła, chyba będziemy ją wzmaćniać, albo 


Cóż nam 


nawet i do innej komisyi przenosić sprawę? 

Р. Krzeczunowicz oświadczył powody одго- 
czenia, te nająłówniej, że potrzeba pierwej statut 
gminny uchwalić, a potem dopiero dla miasta Kra- 
kowa; — ja myśle, że można odwrotnie pierwej 
statut Krakowa przejrzeć, ato bedzie skazówkaą dla 
komisyi gminnej, jak ma ze statutem gminnym po- 
A przyczyny nie ma żadnej, żebyśmy 
mogli odraczać, i owszem dziś ogólnie przedeba- 


stępować. 
towawszy; jeżli do komisyi zwrócimy, to potemu 
zaczniemy znowu ogólna debatę i nie zajdziemy 
do końca, bo to nam zabierze powtórnie. dwie, 
trzy godziny. 


Zatem jestem przeciw wszystkim wnioskom 
odraczającym i popieram wniosek komisyi. (Brawo), 

Marszałek, Sprawozdawca ma głos. Zostają 
tylko dwa wnioski. 


Poseł Zyblikiewicz. Statut krakowski, 
proponowany przez komisye, napotkał w Izbie na 
przeciwników, i na trudności o jakich komisyi ani 
się marzyło. Może panowie bedziecie łaskawi po- 
słuchać powodów, które komisyę skłoniły do za- 
proponowania statutu prowizorycznego tak jak go 
zaproponowała, a może i przeciwnicy ochłódna i 
może przyłożą ręce do tego, aby statut prowizo- 
ryczny dla Krakowa mógł stanąć jak najprędzej. 
Dwa są powody, które różnią komisye od jej anta- 
gonistów; pierwszy powód że komisya chciała i 
to jak najpredzej przysłużyć się Krakowowi герге- 
zentacyą, której od 13 lat nie To był 
jeden powód; szanownym przeciwnikom zaś zdaje 
się deść obojętnem, kiedy Kraków dójdzie do tej 


posiada. 


reprezentacyi, która jest tak goraco tam pożądaną, 
Że tylko wątpić o tem może ten, który nie wie 
z własnego doświadczenia, czy Kraków ma repre- 
zentacyę, czy nie, jak n. p. szanowny poseł rze- 
szowski, który tylko na słowo komisyi wierzy, że 
tam nie ma statutu, i z własnego doświadczenia zdaje 
się nie wiedzieć, że tam nie ma od 23 lat reprezen- 
tacyi, nie może więc wiedzieć, że Kraków nagle, 
prędko i niezbędnie jej potrzebuje. Czy pojmu- 
jecie panowie, co to znaczy dla miasta być przez 
13 lat bez reprezentacyi ? Przytoczę więc prak- 
tyczny przykład, dlaczego komisyi zależało na na- 
daniu czemprędzej miastu reprezentacyi, 

52 
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Jeżeliby n. p. przy układzie budżetu wykryło 
się, że ten lub ów fundusz publiczny, ten lub ów 
zakład ma być oddany w zarząd reprezentacyi 
miasta, — to komuż panowie w Krakowie oddacie 
ten zarzad? 

Wiemy dobrze że miasto Kraków majątku 
własnego dziś jakby nie posiadało — Rząd in- 
korporując całą Republikę do Monarchii austryackiej, 
poczytał wszystkie jej majątki i cały jej dochód 
za majątek Państwa, i dotad ten majątek z wyjąt- 
kiem małej tylko części spoczywa w ręku Rządu. 
Któż się tedy ma upomnąć o ten majątek? Czy 
nie dość wykazałem w sprawozdaniu, jak w roku 
1868. kiedy Sejm zwołanym został, miasto się cie- 
szyło nadzieją uzyskania reprezentacyi miejskiej ? 

Moi granica 
zamknięta od królestwa polskiego — paszport na- 
wet resyjski nie może się przedrzeć przez nią. 
Cios to dla miasta śmiertelny, bo Kraków nie żyje 
czem innem jak tylko Królestwem. Jezeli tak dłu- 
żej potrwa, to trawą porośnie miasto, tak jak juź 
dziś jest grobem chodzących — a jednak nikt o 
inieresa jego upomnąć się nie może, bo miasto nie 
ma od fat 18 swojej reprezentacyi. 


panowie! Krakowa szczelnie 


Komisya sądziła przeto, że należałoby temu 
nieszczęśliwemu miastu przyspieszyć jak najprę- 
dzej reprezentacyę, zaś antagonistom naszym zda- 
wało sie to obojętnem, kiedy Kraków ją otrzyma 
i oto pierwszy powód, dla którego się różnimy 
z naszymi szanownymi przeciwnikami. 

0 cóż zresztą idzie naszym antagonistom ? 
Idzie im o pewną loikę, o pewną formę, Zależy 
im jak n.p. p. Krzeczunowiczowi na tem, aby sta- 
tut діа Krakowa po formie uchwalić, to jest, aby 
najpierw uchwalić ogólną ustawę gminną jako ге- 
gułę, a potem dopiero statuf dla miasta Krakowa 
jako wyjątek od tej reguły ogólnej. Nie przeczę 
że byłoby to po formie i loicznie, lecz dokąd pro- 
wadzi zbytnie trzymanie się tych zasad? Pozwolę 
sobie przytoczyć przykład: niedawno 
dyskutowali nad kwestyą podatku od mięsa, wszy- 
scy uznaliśmy iż świetnie i wymownie przedstawił 
nam p. Krzeczunowicz, że kraj jest pokrzywdzony. 
Do jakich jednak doszliśmy rezultatów ? Oto wy- 
powiedzieliśmy zdanie teoretyczne, że należałoby 
zmienić ten niefortunny rozkład podatku i zdanie 


kiedyśmy 


to zamieniliśmy w uchwałę; ale swoją drogą kraj 
jak płacił większe podatki od mięsa, tak i nadal 
płacić będzie, (brawa) a my posiadać będziemy 
piękną i loiczną uchwałę, że kraj nie powinien 
tyle płacić. 


Kiedy ja przemawiałem za tem, żeby wska- 
zać Rządowi sposób, wjaki możnaby dojść dospra- 
wiedliwszego rozkładu od mięsa, a naweti sam p. 
Komisarz rządowy domagał sie, ażeby mu dać wska- 
zówkę do tego, 


—- p. Krzeczunowicz, któremu 
widać więcej zależało na tem, ażeby gładkość for- 
my nieucierpiała. 


Głosy. Do porządku. 


Inne Głosy. Proszę nie tykać osobistości 
(gwar). 
Marszałek. Proszę mowcy nie odstępo- 


wać od rzeczy. 


Poseł Zyblikiewicz. Ja tylko mówię 
przeciw zbytecznej loice, a nie przeciw  osobi- 
stości. 

Poseł Krzeczunowiez. 
sobności odpowiem (śmiech). 


Przy innej spo- 


Poseł Zyblikiewicz. Ponieważ Rząd sam 
oświadczył, że nie zna środków polepszenia nie- 
dostatku, i w myśl Rządu stawiałem poprawkę, 
zeby Wydział krajowy wskazał Rządowi sposób, w 
jaki możemy przyjść do sprawiedliwszego rozkła- 
du podatków, — jednakże stanęło tylko na tem, 
że podatki powinny być zmniejszone, a my jakeśmy 
je płacili, tak i płacić będziemy. 

Zastosowałem ten przykład do statutu dla 
miasta Krakowa, aby wykazać, że i ta zachodzi 
ta sama różnica między mną a szanownymi anta- 
gonistami; — komisya chce nadać miastu repre- 
zentacyę, któraby czuwała nad, jego interesami, 
podczas gdy antagonistom naszym zależy tylko na 
formie. 

To jest pierwszy powód, który nas różni ; 
drugi jest bardzo wielkiej wagi, i zdaje misię, że 
łatwiej się co do niego porozumiemy. 

Muszę z góry zbić mylne twierdzenie nie- 
których panów, jakoby ten projekt nie był pro- 
jektem komisyi, tylko osób prywatnych; wszakże 
skoro go komisya poleciła do przyjęcia, to tylko 
nieobeznany zupełnie z formami parlamentarnemi 
może utrzymywać, że to nie jej projekt. 

Przedtem za niem projekt wszedł do lzby, 
był on projektem osób prywatnych, lecz skoro 
przeszedł pierwsze czytanie, skoro komisya za 
nim się oświadczyła, przestał jon być projektem 
prywatnym, a komisya przyjęła go za swój. Nie 
wychwalamy jednak tego naszego dziecka, wytknę- 
liśmy nawet jego wady, a mimo to nie poczyni- 
liśmy w niem żadnych zmian, żądnyeh poprawek, 
i dla tege spotyka nas zarzut. Otóż na ten za- 


комі, na który tak wielki nacisk kładli pp. Gro- 
cholski, Krzeczunowicz, Kapiszewski i hr. Potocki, 


mam honor oświadczyć , żeśmy to | czynili 
przez uszanowanie dla miasta Krakowa; zda- 
wało nam się, że miastu nie należy ni- 
czego w statucie narzucać, póki ono nie da 


Zdawało 
uszanowania dla autonomii 
i woli miasta należałoby mieć, ponieważ nawet 
ustawa Reichsratu z 1862. r. nie przypuszczała, 
jak to p. Potocki chce, aby jakikolwiek Sejm na- 
dawał miastom stołecznym 


samo zdanie o ustawie, jaką chce mieć. 


się komisyi, że tyle 


dowolne statuta. Sam 
Reichsrat nie poszedł tak daleko, aby nadał mia- 
stom dowolne statuta, on nawet w centralizacyi nie 
sięgnał tak daleko, on ułożył tylko ramy dla ustawy, 
któreby podług życzeń miast wypełnione być miały. 
Wprawdzie Reichsrat nie przypuszczał, że znaj- 
dzie się w Monarchii miasto, którchy nie miało 
swojej reprezentacyi; nieszczęście jednak chciało, 
że Kraków właśnie jest takim miastem. Ustawa 
Reichsratu myślała, że Sejm nadając pojedyńczym 
stołecznym miastom statuta, nada je w myśl ich 
projektu, ze będzie wiedział jak ma w tym wzglę- 
dzie postępować, i że zawsze będzie obradował 
na mocy projektu wyszłego z łona reprezentacyi 
miejskiej. Przyznaje ona Sejmowi inicyatywę, to 
prawda, ale nie myślała w dowolności, bo przy- 
puszczała, że Sejm kazdy będzie miał sobie przed- 
łożony projekt miejski, i że na podstawie ta- 
kiego projektu nadawać będzie statut. Skoro więc 
Reichsrat tak dalece uszanował wolę miast, więc 
i my przez uszanowanie dla tego znękanego, zgnę- 
bionego miasta, nie chcieliśmy mu narzucać sta- 
tutu, lecz dać mutylko prowizoryczny w tym celu, 
żeby reprezentacya miasta mogła sobie ułożyć sta- 
tut, któryby potem do zatwierdzenia podała. 
Dia tego w projekcie owym nie czyniliśmy ża- 
dnych zmian, żadnych poprawek wedłe naszych 
własnych pomysłów, bo te wszystko byłoby oktro- 
jowaniem i narzucaniem, antogoniści zaś nasi nie 
podzielają tych skrupułów, i to jest drugi powód, 
dla którego różnimy sie z sobą. 

P. Krzeczunowicz powiada: to pytanie, czy 
ten projekt miastu się podoba, czy nie, — badrzo 
słusznie, ale i to pytanie, czy projekt p, Krze- 
czunowicza miastu się podoba? 

Przystąpię teraz do pojedyńczych mowców: 

Projekt komisyi wyszedł od obywateli krako- 
wskich, ma więc za sobą znajomość stosunków 
i interesów miejscowych, już zaś p. Krzeczono- 
wicz nie wiem, czy się może taką znajomością 
stosunków i interesów poszczycić. Wprawdzie p. 
Krzeczunowicz ma prawo inicyatywy, ma prawo 


projektowania statutu, ale ziąd, że posiada to рга- 
wo, nie wynika jemu, że jeszcze pomysł będzie wię- 
kszym dla miasta pożytkiem, aniżeli ów, który po- 
chodzi od kilkunastu obywateli krakowskich. Wolno 
więc mniemać р. Krzecznowiczowi, że on uszczę- 
śliwiłby Kraków swoimi projektami, lecz nam 
wolno powatpiewać o tem, 

Panu Kapiszewskiemu zdaje się, że projekt 
nie zastrzega dość charakteru polskości miasta. 
Niech p. Kapiszewski zostawi to już obywatelom, 
którzy uchwalili ten projekt, i oczywiście dobrze 
się nad nim zastanowilij niech p. Kapiszewski da 
spokój temu, bo pytanie zachodzi, czy jemu, jako 
pojedyńczemu posłowi czy tym, którzy ten projekt 
wypracowali, zależy więcej na 
charakteru polskości miasta Krakowa. 


zastrzeżeniu 

Moi Pano- 
wie! przez uszanowanie dla woli, dla autonomii 
miasta, zostawmy to, co oni w tej mierze uchwa- 
lili. Panu Wodzickiemu nie dogadza, że statut 
nie odpowiada ramom „Meichsratu* 

Żałuję bardzo, że nie powiedział „w czem?* 
Alez aby pogodzić statut z ramami „Reichsratu* 
było największem naszem zadaniem, całą naszą ten- 
dencyą było, aby nasz projekt odpowiadał pomy- 
słom Rządn, inaczej bowiem nie otrzymałby sank- 
cyi, a miasto nie przyszłoby do reprezentacyi. 

Jeżeli jednak w tej mierze komisya doga- 
dza Rządowi — a pan Komisarz rządowy będzie 
miał sposobność przy kazdym pojedyńczym бе 
swój sposób zapatrywania się objawić, a zresztą 
był już tak łaskaw, że ojbawił go komisyi, w 
skutek czego niektóre zmiany zostały w myśl Rządu 
dokonane, jeżeli więc—jak powiadam—już my sami 
dogadzamy Rządowi; czyż potrzeba innych jeszcze 
trudności, że potrzeba przewlekać rzecz dla tego, 
że się zdaje, iż coś nie odpowiada ramom Rządu? 
Wszakże Rząd najlepszym stróżem praw swych, 
a jednak р. Wodzicki głównie dła tego propono- 
wał, aby statut zwrócić do komisyi. 

Jestem tedy z przytoczonych powodów prze- 
ciw wszelkim wnioskom odroczenia, jakie były 
Zbyt późna godzina uie dozwala przy- 
stąpić dziś do speeyalnej debaty przystapmy więc 
do niej jutro, lecz nie odraczajmy sprawy. 

Pierwszy wniosek odroczenia postanowił p. 
Krzeczunowicz, z nim się rozprawiłem a ponie- 
waż jemu idzie o ustawę gminną przedewszystkiem. 
a potem o statut dla miasta Krakowa, więc dodam 
tylko, że Bóg raczy wiedzieć, kiedy ustawa gminna 
przyjdzie do skutku, mnie się zdaje, że na mocy 
statutu komisyi, Kraków będzie już miał reprezen- 
tacyę, zanim ustawa gminna wejdzie w życie ? 


Sa” . 


stawiane. 
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Wniosek p. Grocholskiego dąży także do odro- 
czenia, żąda bowiem aby komisya statut jeszcze 
raz przejrzała. Zapewniam panów, że komisya 
punkt za punktem go przejrzała, że о podniesio- 
nych przez p. Zbyszewskiego wadach co do układu, 
była mowa w komisyi. Ależ moi panowie, nie na- 
rzucajmy miastu naszych pomysłów, dajmy mu sta- 
tut prowizoryczny, niech ono na mocy jego uchwali 
sobie statut lepszy i dla siebie odpowiedniejszy. 
Był jeszcze powód inny, że komisya zaleciła Wy- 
sokiej Izbie ten projekt, nie poczyniwszy w nim 
żadnych zmian. Nie wspominaliśmy o nim w spra- 
wozdaniu, lecz wspomnąć muszę teraz, skoro je- 
stem zmuszony. Oto w Krakowie obawiano się 
rzeczywiście, że Sejm zechce miastu naoktrojować i 
narzucić statut dowolny. Proszę tyłko przypomnąć 
sobie połemikę, jaka w tej mierze w pismach pu- 
blicznych była prowadzona. Z tego powodu ja pier- 
wszy byłem w komisyi, który się wahał nawet ten, 
chociaż od obywateli krakowskich pochodzący 
statut w ustawę zamieniać. Szukałem sposobów i 
rady u członków komisyi, czyby się nie dał chwi- 
lowo naprowadzić w Krakowie gotowy już jaki 
statut li tylko w tym celu, aby się zebrać mogła 
reprezentacya do ułożenia projektu i przedłożenia 
go Sejmowi. Atoli gotowej tego rodzaju ustawy 
nie można było znaleść; myśleliśmy o statucie 
gminnym lwowskim, lecz on nie jest jednolita ca- 
łością, jest tylko Котріїасуа jakaś, nie można więc 
było uciec się do tego środka. 

Nie pozostawało więc nam nic innego, jak 
wziąść projekt, który jest wypływem uchwały oby- 
wateli i mężów znających stosunki Krakowa, i po- 
„Jecamy go Wys. Izbie jedynie w tym celu, aby mia- 
sto mogło uzyskać jak najprędzej reprezentacyę i 
wyrobić dla siebie statut odpowiedniejszy. Wo- 
tujcie wiec panowie przeciw wszelkiemu odrocze- 
niu, przystąpcie do specyalnej debaty, a uchyliwszy 
ten projekt, uchwalimy ustawę praktyczna, mająca 
praktyczne i pożyteczne rezultaty , a takiej dotad 
od półtrzecia miesiąca rzeczywiście jeszcze nie 
uchwalilismy. 

Sekreterz Grocholski. P. Krzeczunowicz 
„odstąpił od swego wniosku i łączy się z moim. 

Marszałek. Zostaje jeszcze wniosek pana 
Grocholskiego, żeby rzecz odesłać йо Котізуї. 
Pan sekretarz odczyta wniosek. 

Sekretarz Paszkowski (czyta wniosek p. 
Grocholskiego). 
Marszałek. Kto za tem wnioskiem, raczy 
powstać, (Powstają). Gwar — watpliwy rezullat. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Mości 
xiążę, jabym proponował przez imienne głosowa- 
nie przeprowadzić uchwałę względem przyjęcia 
łub odrzucenia wniosku. 

Marszałek. Nastąpi tedy imienne głoso- 
„wanie, kto za wnioskiem posła Grocholskiego, 


niech powie przy czytaniu spisu imiennego tak, 
a kto przeciw niech powie: nie, 

Sekretarz hr. Ludwik Wodzicki (czyta 
spis alfabetyczny posłów). 

Głosują: Agopsowicz nie, Andrejczuk tak, 
x. Antałkiewicz nie, Badeni nie, Baworowski nie, 
Biłous tak, Bocheński nie, Boczkowski nie, Вог- 
kowski nie, Borysikiewicz tak, Breuer nie, Ci- 
chorz nie, Cywiński nie, Czajkowski nie, Cze- 
chura tak, Demków tak, Dietl nie, Dobrzański 
Alexander nie, Dobrzański Antoni tak, Drozd tak, 
Dubs nie, Dwoliński tak, Dzerowicz tak, Dzie- 
duszycki Włodzimićrz nie, Dziewoński nie, For- 
tuna tak, Geringer nie, Ginilewicz tak, Gniewosz 
nie, Gnoiński nie, Golejowski nie, Gołuchowski 
tak, Grocholski tak, Guszalewicz tak, Gutow- 
ski nie, Hausner nie, Hebda tak, Норреп tak, 
Horodyski nie, Hrycak tak, Hubicki nie, Jano- 
wski tak, Juzyczyński tak, Kabat nie, Kaczała 
tak, Kaczkowski tak, Кагріпієс tak, Kapiszew- 
ski tak, Kmietowicz nie, Kobak tak, Kobyłarz 
nie, Koroluk tak, Kozioł tak, Kraiński tak, 
Krawców tak, Krawczyk nie. Krzeczunowicz tak, 
Krzysztofewicz nie, Kuryłowicz tak, Kuziemski 
tak, Kulczycki tak, Koczyński nie, Laskowski 
nie, Łipczyński nie, Litwinowicz nie, Landesber- 
ger nie, Ławrowski tak, Ławrynowicz tak, Łep- 
kaluk tak, Łoziński tak, Majer nie, Malinowski 
tak, Młocki nie, Morgenstern nie, Naumowicz 
tak, Olcyngier tak, Paszkowski tak, Pawęcki 
nie, Pawlików tak, Pietruszewicz nie, Pietruski 
nie, Polanowski nie, Polowy tak, Potocki Adam 
tak, Procak Hryć tak, Pudłu tak, Pukalski nie, 
Rejzner nie, Rogaliński nie, Ruczka tak, Ru- 
siecki tak, Rusocki nie, Rutowski nie, Rydzow- 
ski nie, Samelson nie, Sanguszko tak, Seidler 
nie, Skrzyński Ludwik nie, Smarzewski tak, 
Smotka nie, Starowiejski tak, Stępek nie, Sze- 
liski nie, Szpunar tak, Szwedzicki tak, szumań- 
czewski tak, Sawczyński nie, Tarczanowski tak, 
Trochanowski tak, Trzeszczakowski nie, Trze- 
cieski nie, Wężyk nie, Witalis tak, Wodzicki 
Henryk tak, Wodzicki Ludwik tak, Zahorojko 
tak, Zakrzewski nie, Zaparyniuk tak, Zatwar- 
nicki nie, Zbyszewski nie, Zduń nie, Ziebicki 
Zyblikiewicz nie, Żut:-Skarzewski nie, Żabiń- 
ski nie. 


Marszałek. Pięć głosów przeciw wnios- 


kowi jest więcej, a zatem wniosek p. Grochol- 
skiego upadł. 
Posiedzenie przyszłe . nastąpi jutro. Na po- 


rządku dziennym bedzie szczegółowa debata, nad 
ta samą ustawa i wnioski jakie były prprzednio na 
porządku dziennym. Może nie trzeba czytać po- 
rządku dzienego? (Głosy: „nie trzeba.*) Posie- 
dzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o'godzinie 3. z południa). 


